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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkasteluni kohteena on yksikön 2. persoona ja sen käyt-
tö vuorovaikutuksen välineenä. Yksikön 2. persoona – jota voidaan ilmaista verbimuo-
doilla, omistusliitteellä tai pronominilla sinä – hahmotetaan referentiaaliseksi indeksik-
si, jolla tyypillisesti viitataan vastaanottajaan. Muunlaistakin käyttöä kuitenkin on. Täs-
sä tutkimuksessa kiinnitänkin huomiota nimenomaan sellaisiin yksikön 2. persoonan 
sisältäviin lausekkeisiin, joissa persoonan viittauspiste poikkeaa tyypillisestä tai on use-
ammalle tulkinnalle avoin. Tutkimuskohteinani ovat 1) itsen puhuttelu yksikön 2. per-
soonassa ja 2) avoin yksikön 2. persoona. Suhtaudun tutkimuskohteisiini konstruktioina, 
muodon ja merkityksen yhteenliittyminä1, jotka rakentuvat yksikön 2. persoonan ympä-
rille mutta joissa kummassakin sinän viitepisteen kiinnittäminen yhteen tiettyyn vas-
taanottajaan osoittautuu vähintäänkin problemaattiseksi. Alla kaksi aineistoesimerkkiä, 
joista esimerkki 1 edustaa itsen puhuttelua yksikön toisessa persoonassa, esimerkki 2 
puolestaan avointa yksikön 2. persoonaa. Esimerkki 1.1. on poimittu kumppanin hank-
kimista käsittelevästä keskustelupalstan viestiketjusta, esimerkki 1.2 taas on katkelma 
nuorten naisten illanviettokeskustelusta. Olen lihavoinut katkelmista kohdat, joissa yk-
sikön 2. persoonan lausekkeet esiintyvät. 
  
Esimerkki 1.1 
Mulla oli joskus aikoinaan hyvinkin huono itsetunto naisten suhteen (mä ketään saa kuitenkaan, 
kannata edes yrittää kun pakit tulee kuitenkin ja blaablaa), mutta jossain vaiheessa katoin pei-
liin, nostin pään pystyyn ja sanoin itselleni: "et sinä niin kamala tyyppi ole kuin kuvittelet". 




01 Sindy:     >mut se on jännä, se- sen valokumena-< kuvan  
02            ottaminen on aika semmonen niinku. (.) et totta kai 
03            jos, (0.2) tuntuu jostain tilanteest et on kiva ottaa 
04            kuva? mut just semmonen et jos on matkalla tai jossai, 
05            ni (.) se ensinnäki et sä kuletat sitä kameraa, sul 
06            on koko ajan vaa semmonen stressi siitä ↑oi >tää on  
07            [tää taltioidaa tää,<  ]  [(just se-)    ] 
08 Ina:       [otetaan viiskyt kuvaa,] 
09 Sofia:                               [hei mun pitää,] 
                                                
1 Kokoavasti konstruktion käsitteestä ks. J. Leino 2010: 73–74. 
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10 Johanna:   ja nyt tästäkin pitää saada [kuva.] 
 
Esimerkki 1.1 havainnollistaa itsen yksikön 2. persoonan puhutteluksi nimeämää-
ni konstruktiota, jolla siis tarkoitan sellaisia lausekkeita, joissa kirjoittajat tai puhujat 
puhuttelevat itseään käyttäen yksikön 2. persoonaa (sanoin itselleni: "et sinä niin ka-
mala tyyppi ole kuin kuvittelet"). Esimerkki 1.2 puolestaan havainnollistaa avointa yk-
sikön 2. persoonaa. Avoimen yksikön 2. persoonan konstruktioilla (sä kuletat sitä ka-
meraa, sul on koko ajan vaa semmonen stressi siitä ↑oi >tää on [tää taltioidaa 
tää,<) tarkoitan sellaisia lausekkeita, joissa yksikön 2. persoonaa ei käytetä viittaamassa 
(vain) vastaanottajaan vaan geneerisesti tai avoimemmin, esimerkiksi tarkoittamassa 
vastaanottajan lisäksi puhujaa itseään tai ketä tahansa muuta vastaavassa tilanteessa 
olevaa. 
 
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja aiempi tutkimus 
 
Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella itsen puhuttelua ja avointa yksikön 2. persoonaa 
osana arkista vuorovaikutusta ja eritellä, miten yksikön 2. persoonaa käytetään vuoro-
vaikutuksen välineenä tutkimukseni kohteena olevissa konstruktioissa. Tutkimuskysy-
mykseni ovat seuraavanlaiset: 
 
1) Millaiseksi rakentuu yksikön 2. persoonan viitepiste tutkimissani konstruktioissa: 
kehen tai keihin yksikön 2. persoonalla viitataan? 
2) Millaisiin toimintoihin yksikön 2. persoona asettuu kontekstissaan? 
3) Kuinka itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa ja avoin yksikön 2. persoona osallis-
tuvat intersubjektiivisen kokemuksen rakentamiseen osana vuorovaikutusta?  
 
Tutkimuskysymysteni kannalta olennaista on hahmottaa, kuinka tutkimissani kon-
struktioissa yhtäältä hyödynnetään yksikön 2. persoonaan prototyyppisesti kiteytynyttä 
merkityssisältöä ja toisaalta muokataan sitä. Pyrin kuvaamaan itsen puhuttelun ja avoi-
men yksikön 2. persoonan syntaktis-semanttisten ulottuvuuksien lisäksi myös konstruk-
tioiden tehtäviä vuorovaikutuksessa eli sitä, millä tavoin ja miksi niitä käytetään: mikä 
on niiden funktio kulloinkin meneillään olevassa vuorovaikutustoiminnassa ja sen jä-
sentymisessä? Konstruktioiden vuorovaikutustehtävien analyysin kautta pyrin hahmot-
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tamaan, mikä on itsen puhuttelun ja avoimen yksikön 2. persoonan rooli vuorovaikutuk-
sen intersubjektiivisten ilmiöiden osana. 
Yksikön 2. persoonaa ja sen referenssiä on lingvistiikan historiassa tutkittu paljon 
(esim. Benveniste 1976; Jakobson 1957; Silverstein 1976). Tässä  ns. perinteisessä tut-
kimuksessa ei kuitenkaan ole kiinnitetty huomiota niihin ei-prototyyppisiin merkityk-
siin, joita yksikön 2. persoona voi saada vuorovaikutuksessa – tai jos on, asiaa on käsi-
telty ”poikkeuksena”. Myöskään suomen kielen osalta ei ole olemassa kattavaa tutki-
musta yksikön 2. persoonan viittaussuhteista vuorovaikutuksessa.2 Tämä saattaa johtua 
siitä, että yksikön 2. persoonan referenssin on nähty olevan melko vakiintunut viittaa-
maan vastaanottajaan. 
 Avointa, usein geneeriseksikin nimitettyä yksikön 2. persoonaa suomen kielessä 
on aiemmin tutkittu lähinnä pro gradu -tutkielmissa tai jonkin toisen ilmiön rinnalla. 
Kattavaa tutkimusta sen käytöstä suomeksi ei (vielä) ole. Murreaineistoissa avointa yk-
sikön 2. persoonaa ovat tarkastelleet pro gradu -tutkielmissaan ainakin Surakka (2011) 
ja Uusitupa (2011). Lisäksi useiden 2000-luvun alun jälkeen tehtyjen nollapersoonaa 
käsittelevien tutkimusten rinnalla mainitaan geneerinen yksikön 2. persoona, mutta sen 
erityispiirteisiin harvemmin mennään. Mediassa harhaanjohtavasti ”sä-passiiviksi” ni-
metty – kysehän ei nimittäin suinkaan ole passiivimuodosta – geneerinen yksikön 2. 
persoona kyllä herättää kielenkäyttäjien keskuudessa mielipiteitä.3 Arkikäsitys tuntuu 
olevan, että yksikön 2. persoonan geneerisessä käytössä olisi kyse englannin kielen vai-
kutuksesta, mutta Seppänen (2000) osoittaa, että ilmiöstä löytyy havaintoja jo 1800-
luvun Suomessa ilmestyneistä kielitieteellisistä tutkimuksista aina E.N. Setälän kirjoi-
tuksia myöten. 
Ilmiön arkihavaintoihin perustuvan yleisyyden ja puhututtavuuden vuoksi tarve 
tarkemmalle tutkimukselle yksikön 2. persoonan geneerisestä tai avoimesta käytöstä on 
olemassa. Laitinen (1995) kirjoittaa nyt jo parikymmentä vuotta vanhassa nollapersoo-
naa käsittelevässä artikkelissaan seuraavanlaisesti: 
                                                
2 Vastaavaa tutkimusta suomen demonstratiivipronomineista vuorovaikutuksessa sen sijaan on olemassa 
(ks. esim. Seppänen 1998). 
3 Nopealla internetin Google-hakukoneen sanahaulla (haettu 19.3.2015) hakusana ”sä-passiivi” johtaa 
etsijän muun muassa Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen blogiin (http://www.kotus.fi/kotus-
blogi/vesa_heikkinen?5400_a=comment&5400_m=9987), Kouvolan Sanomien juttuarkistoon 
(http://www.kouvolansanomat.fi/Online/2008/04/13/Niinkuttelu%20ja%20s%C3%A4-
passiivi%20%C3%A4rsytt%C3%A4v%C3%A4t/200825096934/4) ja erilaisille keskustelupalstoille, 




Yksikön 2. persoona ei näin ollen asetu suomen persoonajärjestelmään nollan paikalle 
täysin ongelmitta. Toisaalta sille on jossain määrin tarvetta, koska nollan käytössä on se-
manttis-kieliopilliset rajoituksensa, joista 2. persoonan avulla pääsee eroon. Molemmat 
viittauskeinot saattavat jäädä elämään rinnakkain pitkäksikin aikaa. Ilmiö odottaa toistai-
seksi huolellista analyysiä nykysuomen puheaineistoista. (Laitinen 1995: 348.) 
 
Suomessa ilmiön tutkimus on vielä alkuvaiheessa, mutta muista kielistä yksikön 
2. persoonan geneeristä käyttöä käsittelevää tutkimusta on enemmän. Englannin kieles-
sä yksikön 2. persoonan käyttö geneerisissä ilmauksissa one-rakenteen rinnalla on hyvin 
yleistä ja vakiintunutta (ks. esim. Kamio 2001; Kitagawa & Lehrer 1990; Staels 2004). 
Monissa muissa germaanisissa kielissä, joissa monessa on vanhastaan olemassa jonkin-
lainen geneerinen man-rakenne (vrt. englannin one) mutta joissa yksikön 2. persoonan 
geneerinen käyttö on myös yleistynyt, on tehty paljon vertailevaa tutkimusta perinteis-
ten geneeristen rakenteiden ja yksikön 2. persoonan geneerisen käytön välillä. Tutki-
musta löytyy niin saksan kielestä (esim. Bredel 2002; Kluge 2011; Malamud 2012), 
hollannista (de Hoop & Tarenskeen 2014; Tarenskeen 2010) kuin pohjoismaisista kie-
listäkin. Esimerkiksi tanskan kielen suhteen yksikön 2. persoonan geneeristä käyttöä on 
tutkittu melko kattavasti (Jensen 2008 & 2009; Nielsen, Fosgerau & Jensen 2009). 
Myös ruotsin (Fremer 1999 & 2000) ja norjan (Lundeby 1996) kielten kohdalla asiaan 
on kiinnitetty huomiota, mutta tanskan suhteen tehdyn kaltainen kattava tutkimus ai-
heesta uupuu näistä kielistä vielä. Geneerinen sinä (tú/Þú) tunnetaan sanakirjojen (Poul-
sen 1998; Árnason 2002) mukaan myös modernissa fäärissä ja islannissa.  
Romaanisten kielten kohdalla yksikön 2. persoonan geneeristä käyttöä on viime 
aikoina tutkittu muun muassa espanjan ja ranskan kielissä (Flores-Ferrán 2009; Wil-
liams & van Compernolle 2009). Myös ei-indoeurooppalaisissa kielissä ilmiön olemas-
saolo on tunnustettu: Kitagawan & Lehrerin (1990) mukaan yksikön 2. persoonan ”im-
personaalisesta” käytöstä on tehty havaintoja kiinan, modernin heprean, hindin ja Ara-
bian rannikon kielissä. Myös mandariinissa ilmiötä on tarkasteltu (ks. Biq 1991). Mo-
nissa aiheesta tehdyissä tutkimuksissa puhutaan  geneerisestä (generic, generisk jne.) tai 
impersonaalisesta yksikön 2. persoonasta, mutta itse olen valinnut käyttää nimenomaan 
termiä avoin yksikön 2. persoona. Selitän syitä termin ”avoin” valintaan ”geneerisen” 
sijasta tarkemmin tämän tutkielman luvussa 4. 
Siinä missä avoin yksikön 2. persoona on erityisesti kansainvälisesti herättänyt 
selkeästi jonkin verran mielenkiintoa kielentutkijoissa, itselle puhumisen ja sisäisen 
dialogin käytänteistä ei ole olemassa tutkimusta vastaavassa laajuudessa lingvistiikan 
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piirissä. Tämä johtuu varmasti pitkälti siitä, että ihmisten itsensä kanssa käymiä keskus-
teluja on hyvin vaikea dokumentoida aineistoksi saakka, tapahtuvathan ne nimenomaan 
jokaisen pään sisällä (ks. Linell 2009: 124–125).4 Itsen puhuttelua onkin tutkittu enem-
män psykologian puolella. Psykologiassa hyvin tunnettu on psykologi Hubert Herman-
sin 1990-luvulla kehittelemä dialogisen itseyden teoria (dialogical self theory eli DST), 
joka näkee jokaisen ihmisen itseyden moniäänisenä ja sosiaalisesti erilasten minä-
positioiden kautta konstruoitueena. DST:ssä ihmismielen kuvataan koostuvan yhden, 
yhtenäisen itseyden sijaan useista eri itseyksistä, jotka voivat olla vuorovaikutuksessa 
keskenään ihmisen sisäisessä dialogissa. (Hermans ym. 1992; Hermans & Gieser 2012.)  
Hermansin dialogisen itseyden teoria pohjaa pitkälti Bahtinin (esim. Bakhtin 
1981) ajatuksiin sisäisen puheen dialogisesta pohjasta. Bahtinilainen ajattelu on muo-
dostunut myös dialogisuutta painottavan kielitieteellisen tutkimuksen perustaksi. Dialo-
gismina (dialogism) tunnettua kielitieteellistä teoriaa on hyvin laajasti kehitellyt Linell 
(1998, 2009), joka kirjoittaa myös dialogisesta itseydestä kielen kannalta (Linell 1998: 
267–268; 2009: luku 6). Linell (2009) käsittelee dialogisen itseyden yhteydessä myös 
sisäistä puhetta sekä sen tarkastelua vuorovaikutuksellisesta ja dialogisesta näkökulmas-
ta, mutta pidättäytyy melko laajassa ja yleisessä perspektiivissä. Linell (2009) esittelee 
premissejä sisäisen puheen dialogiselle käsitteistämiselle ja analyysille, muttei juuri-
kaan mene sen tarkemmin siihen, kuinka tällaisen puheen tutkiminen toteutuisi yksit-
täisten kielellisten ilmausten tasolla. 
Itsen puhuttelusta spesifimmästä kielitieteellisestä näkökulmasta on tehty muuta-
mia yksittäisiä kansainvälisiä tutkimuksia. Holmberg (2010) tutkii englanninkielisten 
esimerkkien kautta, kuinka itseen viitataan itselle puhumisessa (engl. self-talk), ja kiin-
nittää huomiota yksikön 1. ja 2. persoonan erilaiseen käyttöön itsen puhuttelussa. Myös 
Holmberg (2010: 187) toteaa, että itselle puhuminen on tunnustettu ja tunnistettava il-
miö mutta että aiheeseen ei juuri ole kiinnitetty lingvististä huomiota. Saksan kielen 
suhteen kielitieteellistä tutkimusta itselle puhumisesta yksikön 2. persoonassa on kui-
tenkin tehnyt Bredel (2002), joka tutkii, kuinka persoonan valinta vaikuttaa siihen per-
spektiiviin, jonka puhuja ottaa. Myös Bredel (ma.) oman tutkimukseni tapaan katsoo 
rinnakkain itselle puhumista yksikön 2. persoonassa ja geneeristä yksikön 2. persoonaa. 
                                                
4 Kielitieteen keinoin itselle puhumista onkin oikeastaan mahdollista tutkia vain sellaisissa tapauksissa, 
joissa kielenkäyttäjät itse ovat päättäneet kielentää sisäiset dialoginsa. Tällöin kyse kuitenkin on nimen-
omaan muiden kuultavaksi tai luettavaksi tarkoitetuista dialogeista, joiden alkuperästä ei kielitieteellisellä 
tutkimuksella edelleenkään voi saada selvyyttä. 
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Vaikuttaa kuitenkin siltä, että itsen puhuttelun analyysi systemaattisemmin ja eri kielis-





Tutkimusaineistoni koostuu keräämistäni tapausesimerkeistä, joissa esiintyy joko itsen 
puhuttelua yksikön 2. persoonassa tai avointa yksikön 2. persoonaa. Olen itse kerännyt 
aineistoni vuosien 2010–2014 välisenä aikana. Aineistooni kuuluu niin arkipäiväistä 
kasvokkaiskeskustelua, televisiokeskustelua, lehtiartikkeleita ja -haastatteluita kuin eri-
laisia internetin tekstejäkin. 
Keskusteluaineistooni kuuluu itse nauhoittamiani ja videoimiani keskusteluja ja 
30 minuuttia Sinkkulaiva-televisio-ohjelmaa. Keskusteluaineistoni esimerkkitapauksista 
on valtaosa avointa yksikön 2. persoonaa, mutta aineistossa esiintyy myös 9 kappaletta 
itsen yksikön 2. persoonan puhuttelua. Kirjallinen aineistoni puolestaan kattaa 112 esi-
merkkiä, joista 50 tapauksessa on kyse itsen puhuttelusta yksikön 2. persoonassa ja 60 
tapauksessa avoimeksi tulkitsemastani yksikön 2. persoonasta. Kahdessa tapauksessa 
esiintyy kumpaakin. Lähteiden täydelliset viitteet löytyvät tutkimuksen lopusta liitteenä 
olevasta aineistoluettelosta (liite 1). 
Olen kerännyt ja litteroinut5 keskusteluaineistoni marraskuun 2012 ja elokuun 
2013 välisenä aikana. Keskusteluaineistoni informanteista valtaosa on nauhoitushetkellä 
nuoria (20–30 v.) työssäkäyviä tai opiskelevia, Etelä-Suomessa asuvia naisia ja miehiä. 
Heidän lisäkseen minulla on muutamia lyhyitä nauhoituksia yhden samaten eteläsuoma-
laisen avioparin keskusteluista. Pariskunnan kumpikin osapuoli on nauhoitushetkellä 
noin 60-vuotias. 
Kirjallinen aineistoni puolestaan koostuu vuosina 2010–2014 keräämistäni sano-
malehtiartikkeleista sekä internet-aineistosta, joka on kerätty yhteisöpalvelu Facbookis-
ta (www.facebook.com), blogeista ja keskustelupalstoilta sitä mukaa, kun esimerkkejä 
on tullut minulle vastaan.6 Facebookista minulla on aineistossa erilaisia tilapäivityksiä 
ja niihin kirjoitettuja kommentteja. Tilapäivitys on Facebookissa jonkinlainen teksti – 
yleensä mielipide tai kuuluminen – jonka palvelun käyttäjä voi jakaa kontakteilleen. 
                                                
5 Käyttämieni keskustelunanalyysin litterointimerkkien kuvaus on liitteessä 2. 
6 Tarkempi luettelo aineistolähteinä käyttämistäni verkkosivuista löytyy liitteestä 1. 
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Tilapäivitykseen voi myös liittää kuvia, videoita tai linkkejä muille internetsivustoille. 
Blogit, joista kirjallinen aineistoni osin on peräisin, puolestaan ovat internetissä olevia, 
kirjoittajansa valitsemaa aihetta käsitteleviä vuorovaikutteisia julkaisualustoja, joita 
lukijat saavat kommentoida.7 Aineistoni blogeista valtaosa käsittelee kirjoittajansa arki-
elämää ja/tai harrastuksia (esim. urheilu, muoti, terveys), ja ne ovatkin luonteeltaan tyy-
pillisesti jonkinlaisia henkilökohtaisia verkkopäiväkirjoja. Keskustelupalsta eli keskus-
telufoorumi taas on verkkosivusto tai verkkosivuston osa, jossa voi keskustella eri ai-
heista lähettämällä palstalle viestejä. Useamman eri käyttäjän toisilleen lähettämät vies-
tit voivat muodostaa viestiketjuja, joissa yleensä vastataan edellisen kirjoittajan tai vies-
tiketjun aloittajan viestiin. Jotkin keskustelufoorumit voivat olla tietyn aihealueen 
(esim. usko tai harrastus) ympärille keskittyneitä ja käyttäjäryhmältään homogeenisiä, 
jotkin keskustelupalstat taas yleisemmin kaikenlaisia aiheita käsitteleviä ja myös käyttä-
järyhmältään heterogeenisempiä. Kirjallisen aineistoni keräämisen aloitin tehdessäni 
kandidaatintutkielmaani itsen puhuttelusta yksikön 2. persoonassa keväällä 2011 (Suo-
malainen 2011), ja jatkoin esimerkkien keräämistä pro gradu -tutkielmaani varten vuo-
sien 2011 ja 2014 välillä edellä mainitsemistani lähteistä sitä mukaa, kun esimerkkejä 
tuli vastaan.  
Tutkielmassa käyttämäni esimerkit ovat katkelmia aineistostani. Keskusteluaineis-
ton esimerkit erottaa niissä käytetystä fontista, joka on litterointitradition mukaisesti 
Courier New. Jos fonttina ei siis ole Courier New, on kyse kirjoitetusta aineistosta, jon-
ka perään olen lisäksi merkinnyt sulkeisiin tunnuksen ”i”, jos kyse on internetistä kerä-
tystä aineistosta, ja vielä sen perään, onko kyse blogista, keskustelupalstalta vai Face-
bookista. Jos kirjallinen esimerkki on peräisin lehdestä tai virallisesta julkaisusta, olen 
merkinnyt artikkelin otsikon, julkaisun nimen ja julkaisupäivämäärän esimerkin lop-
puun. 
Kaikkia aineistoni tapauksia yhdistää vuorovaikutuksellinen konteksti. Keskuste-
luaineistossa vuorovaikutus on väistämättä läsnä, mutta myös kirjallisessa aineistossani 
olen pyrkinyt valitsemaan pääosassa sellaisia lähteitä, joissa on vuorovaikutuksellisuut-
ta ja eksplisiittisen dialoginen pohjavire. Keskustelupalstat on rakennettu toimimaan 
                                                
7 Blogit ovat suomalaisessa mediatutkimuksessa suhteellisen tuore tutkimuskohde. Muotiblogeja tarkas-
telleet Noppari & Hautakangas (2012) antavat ”blogille” seuraavanlaisen määritelmän: ”Yhden tai use-
amman kirjoittajan tuottama verkkosivusto, jossa tekstit näkyvät aikajärjestyksessä; uusimmat postaukset 
ensimmäisinä ja vanhat muuttumattomina ja varastoituneina. Blogissa on yleensä kommentointimahdolli-
suus. Osa blogeista on kuva- tai videopainotteisia.” (Mts. 20.) 
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arkikeskustelun periaatteiden mukaan, ja viestiketjut rakentuvat eri kirjoittajien vuorois-
ta samaan tapaan kuin suulliset keskustelut rakentuvat puhujien vuorojen summana. 
Facebook ympäristönä puolestaan on nimenomaan sosiaalinen yhteisöpalvelu, jonka 
tarkoituksena on, että sen käyttäjät voivat jakaa haluamiansa asioita kontakteilleen, joil-
la puolestaan on mahdollisuus kommentoida päivityksiä. Myös sanomalehtitekstit on 
aina tarkoitettu toiselle osapuolelle, kirjoitettu lukijoille, samaten kuin avoimien, kaik-
kien internetkäyttäjien saatavilla olevien blogien tekstitkin. Blogiteksteissä vuorovaiku-
tuksellisuutta korostaa vielä lukijoiden mahdollisuus kommentoida kirjoitksia. Sanoma-
lehtitekstejä tutkinut Makkonen-Craig (2005: 241) toteaa, kuinka myös kirjoitettu kieli 
on tilannesidonnaista, sosiaalista ja vuorovaikutuksellista, ja saman osoittaa myös oma 
aineistoni hyvin selkeästi. 
Olen tietoinen siitä, ettei aineistoni välttämättä edusta kattavasti yksikön 2. per-
soonan käyttöä suomenkielisessä puhujayhteisössä, ei ajallisesti eikä paikallisesti. Pää-
osa aineistoni kielenkäyttäjistä on nuoria, osan ikää en valitettavasti edes tiedä. Huoli-
matta siitä, että keräämäni aineiston puhujat ovat eri puolilta Suomea (erityisesti inter-
net-aineistoni informantit), suurin osa heistä näyttää silti käyttävän eteläsuomalaista 
puhekieltä. Eri murteita vilahtelee aineistossani kuitenkin hieman silloin tällöin. 
Vaikka tutkimukseni ei sen aineiston heikkouksien vuoksi pystykään antamaan 
kaiken kattavaa kuvaa tutkimieni yksikön 2. persoonan rakenteiden käytöstä vuorovai-
kutuksen välineenä suomen kielessä, toivon, että tekemäni työ voi silti antaa suuntavii-
voja sille, millaisia semanttis-pragmaattis-vuorovaikutuksellisia piirteitä itsen yksikön 
2. persoonan puhuttelussa ja avoimen yksikön 2. persoonan käytössä esiintyy. Aineisto-
ni luonne juontaakin juurensa siihen, kuinka alun perin lähdin tekemään tätä pro gradu  
-tutkielmaani. Tutkielmani sai nimittäin alkunsa omista havainnoistani tutkimuskoh-
teenani olevista ilmiöistä, joiden pohjalta aloin tehdä tieteellistä tutkimusta. Tulevai-
suudessa vastaavanlainen tarkastelu voidaan toivottavasti suorittaa laajemman, hetero-
geenisemmän ja systemaattisemmin kerätyn aineiston pohjalta. 
 
1.3 Lähestymistapa ja metodi 
 
Lähestyn aineistoani vuorovaikutuslingvistiikkana (interactional linguistics) tunnetun 
tutkimussuunnan lähtökohdista, joka ammentaa kielitieteen funktionaalisista suuntauk-
sista, antropologisesta lingvistiikasta ja keskustelunanalyysista (Schegloff, Ochs & 
Thompson 1996: 3). Näitä näkökulmia yhdistää kielellisten rakenteiden ja merkitysten 
  
9 
tutkiminen vuorovaikutuksessa sosiaalisena toimintana. Vuorovaikutuslingvistiikka 
pyrkii ymmärtämään, kuinka vuorovaikutus käytänteineen vaikuttaa kieleen ja siihen, 
kuinka kieltä käytetään. Kieli nähdään ensisijaisesti vuorovaikutuksen välineenä, ja eri-
laiset kielelliset rakenteet käsitetään dynaamisina resursseina, joita puhujat voivat ottaa 
käyttöönsä keskustelun eri toiminnoissa. Lisäksi kieltä tuotetaan aina tietyssä vuorovai-
kutuksellisessa kontekstissa, joka omalta osaltaan muokkaa siinä käytettyjä kielellisiä 
rakenteita. (Couper-Kuhlen & Selting 2001: 3–4.) Työni edustaa sellaista vuorovaiku-
tuslingvististä tutkimusta, jossa ollaan kiinnostuneita kieliopillisten rakenteiden roolin 
ymmärtämisestä vuorovaikutustoiminnan osana (ks. esim. Laury (toim.) 2008; Etelä-
mäki 2006; Koivisto 2011). 
Suhtaudun sekä aineistoni keskustelu- että kirjoitettuihin esimerkkeihin vuorovai-
kutustoimintana. Monet vuorovaikutuslingvistiset tutkimukset ovat keskittyneet pitkälti 
puhutun kielen tarkasteluun (ks. kuitenkin esim. Helasvuo 2008), mutta kuten jo aineis-
toni esittelyssä edellä totesin, myös kirjoitetut tekstit syntyvät vuorovaikutuksessa (Li-
nell 1998: 268). Vaikka monien kirjoitettujen tekstien vuorovaikutus ei ole yhtä suoraa 
tai hetkellistä kuin vaikkapa kasvokkaiskeskustelussa, olisi väärin väittää, etteikö teks-
teissäkin olisi vuorovaikutusta. Lisäksi monet nykypäivän internetistä löytyvät ”tekstit” 
haastavat perinteisen jaon teksteihin ja puheeseen; esimerkiksi online-chateissa tai mo-
nissa sosiaalisen median palveluissa ”kirjoittaja” ja ”lukija” voivat olla välittömässä 
vuorovaikutuksessa ja vaihtaa roolejaan keskenään kuin kasvokkaiskeskustelussa ikään. 
Vuorovaikutuslingvistisen lähestymistapa käyttää menetelmänä keskustelunana-
lyysiä, jota työssäni hyödynnän erityisesti keskusteluaineistoni analyysissa. Keskuste-
lunanalyysi (engl. conversation analysis, CA) perustuu etnometodologi Harvey Sacksin 
(Sacks ym. 1974) huomioon siitä, ettei keskustelu ole kaaos eikä puhujien keskinäinen 
ymmärtäminen sattumaa, vaan että vuorovaikutus on järjestäytynyttä ja jäsentynyttä 
toimintaa. Sacksin ym. (ma.) mukaan keskustelu jakaantuu vuoroihin, joiden pituus ja 
sisältö sekä vaihtumiskohta tapahtuvat säännellysti puhujien välisen yhteistyön tulokse-
na hetki hetkeltä keskustelussa. Keskustelua konstituoivat jäsennyksen muodot ovat 1) 
vuorottelujäsennys, 2) sekvenssijäsennys ja 3) korjausjäsennys. (Suomeksi ks. esim. 
Hakulinen 1997.) Sovellan tiettyjä keskustelunanalyysin periaatteita ja käsitteitä, kuten 
sekventiaalisuutta, myös aineistoni kirjoitettuun tekstiin. Kun tarkastellaan kirjoitettua 
tekstiä vuorovaikutuksena, on myös tarpeen kiinnittää huomiota siihen, millaisista jak-
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soista teksti rakentuu ja mitä tiettyä kielellistä piirrettä edeltää tai seuraa (Makkonen-
Craig 2005: 27).8 
Vuorovaikutuslingvistiikasta ja keskustelunanalyysistä eroavan teoreettis-
metodisen kehyksen työlleni tarjoaa lisäksi kognitiivinen kielitiede ja sen sisällä erityi-
sesti kognitiivinen kielioppi, jonka lähtökohtana on huomioida kielen ja maailman väli-
nen yhteys: kieli jäsentää kokemustamme maailmasta eikä kielellistä merkitystä tule 
tarkastella irrallaan ihmismielestä, kulttuurista ja muusta maailmantiedosta (ks. esim. 
Langacker 1987, 1999, 2008). Esittelen tarkemmin kognitiivisen kieliopin teoreettisia 
lähtökohtia luvussa 2.2 (ks. erityisesti kohtaa 2.2.1). 
Kognitiivista kielitiedettä on kritisoitu liiasta puhujakeskeisyydestä ja siitä, ettei 
se ota tarpeeksi huomioon kielen vuorovaikutuksellista luonnetta, vaan tarkastelee kieltä 
kielenkäyttötilanteista irrotettuna abstraktina järjestelmänä. Etelämäki, Herlin, Jaakola 
& Visapää (2009) ovat myöntäneet edellä mainitut kognitiivisen kielitieteen heikkoudet 
ja esittävät uudenlaista, kognitiivisen kieliopin ja keskustelunanalyysin yhdistävää lä-
hestymistapaa, joka ottaisi huomioon sekä kielen sosiaalisen, toimintaan ja vuorovaiku-
tukseen perustuvan luonteen että sen kognitiivisen ulottuvuuden. Etelämäki ym. (ma.) 
esittävät, että yhdistämällä kognitiivisen kieliopin teoriaa keskustelunanalyysiin voidaan 
täydentää kummankin heikkouksia: kognitiivinen kielitiede tuo keskustelunanalyysin 
rinnalle kaivattua yhtenäistä teoreettista taustaa, kun taas keskustelunanalyysin kautta 
kognitiivisen kieliopin tutkimuskohteena olevien kielten ilmiöiden dynaaminen kon-
teksti saadaan nostettua paremmin esille. 
Omassa tutkimuksessani pyrin nimenomaan yhdistämään kognitiiviseen kieliop-
piin perustuvaa kielen rakenteiden syntaktis-semanttista analyysia kielen yksiköille vuo-
rovaikutuksessa rakentuvien funktioiden ja merkitysten analyysiin. Tutkin avoimen yk-
sikön 2. persoonan ja itsen yksikön 2. persoonan puhuttelun kielellistä rakennetta, mutta 
myös sitä, mitä merkityksiä ja millaisia tulkintoja rakenteet saavat vuorovaikutuksen 
dynaamisessa kontekstissa.  
Hyödynnän esimerkkien konkreettisessa analyysissa monenlaista syntaksin, se-
mantiikan, pragmatiikan ja jopa tekstilingvistiikankin käsitteistöä, kun esimerkkien 
luonne sitä vaatii. Kaiken kaikkiaan tutkimustani värittää lisäksi dialoginen pohjavire, 
jonka mukaan inhimillinen toiminta – kieli, kommunikaatio ja tietoisuus – rakentuu 
                                                
8 Ylipäätään tekstin tarkastelusta dialogisena ja vuorovaikutteisena ilmiönä ks. esim. Makkonen-Craig 
(2005), joka on saanut väitöskirjatutkimuksessaan keskustelunanalyysista vaikutteita tapaansa katsoa 
tekstejä ja niissä olevia vuorovaikutussuhteita. 
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vuorovaikutuksellisessa toiminnassa muiden kanssa (ks. Bakhtin 1981, 1986; Linell 
2009), oli kyse sitten kielen rakenteista tai vuorovaikutuksessa tapahtuvasta toiminnas-
ta. 
 
1.4 Tutkielman rakenne 
 
Tutkielmani etenee seuraavanlaisesti: Luvussa 2 esittelen tämän työn teoreettisen viite-
kehyksen. Teoreettinen viitekehys muodostuu pääosin persoonien indeksikaalisuuteen 
keskittyneestä kielitieteellisestä tutkimuksesta, kognitiivisen kieliopin teoriasta ja dialo-
gismina tunnetun kielitieteellisen suuntauksen havainnoista kielen luonteesta. Aloitan 
luvun 2 alaluvulla 2.1, jossa kuvaan persoonareferensseistä tehtyä aiempaa tutkimusta ja 
teoreettisia suuntaviivoja, joita tällaisessa tutkimuksessa on vedetty. Tämän jälkeen siir-
ryn alaluvussa 2.2 kuvaamaan kognitiivisen kielitieteen käsitteistöä, ja keskityn erityi-
sesti siihen, millaisiksi persoonailmaukset ja niiden konteksti kognitiivisen kieliopin 
näkökulmasta hahmottuvat. Viimeisessä alaluvussa 2.3 esittelen dialogismina tunnetun 
suuntauksen tapaa hahmottaa kieli ja vuorovaikutus. 
Teorian jälkeen seuraavat kolme päälukua ovat aineistoni analyysia. Luku 3 kes-
kittyy analysoimaan itsen puhuttelua yksikön 2. persoonassa: mitä tapahtuu, kun kielen-
käyttäjä puhuu itselleen käyttäen yksikön 2. persoonaa, mitä funktioita moisella yksikön 
2. persoonan käytöllä on ja mistä itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa motivoituu? 
Luku 4 puolestaan käsittelee avointa yksikön 2. persoonaa. Esittelen, mistä rakenteessa 
oikein on kysymys, millaisessa sekventiaalisessa ympäristössä avoin yksikön 2. persoo-
na tyypillisesti esiintyy ja mitä tehtäviä sillä on vuorovaikutuksessa.  
Luvussa 5 tarkastellaan itsen puhuttelua yksikön 2. persoonassa ja avointa yksi-
kön 2. persoonaa rinnakkain, ja myös näkökulma siirtyy rakenteiden välittömästä ympä-
ristöstä niiden laajempaan kontekstiin luvussa 5. Lähden liikkeelle ajatuksesta, että sekä 
itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa että avoin yksikön 2. persoona ovat moniääni-
syyteen pyrkiviä kielellisiä rakenteita, joiden avulla voidaan rakentaa intersubjektiivisia 
suhteita vuorovaikutuksessa. Tarkastelen, millaista moniäänisyyttä itsen yksikön 2. per-
soonan puhuttelu ja avoin yksikön 2. persoona hahmottavat, ja kuinka ne omalta osal-
taan ovat mukana tuottamassa asennoitumisia, evaluointeja ja yhteisyyttä äänessäolijoi-
den ja vastaanottajien välillä ja välille vuorovaikutuksessa. 
Tutkielma päättyy lukuun 6, jossa kokoan yhteen tutkimuksen tulokset ja pohdin, 
mikä merkitys tuloksilla on vuorovaikutuksen ja ylipäätän inhimillisen toiminnan hah-
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mottamisen kannalta. Lopuksi esitän vielä muutamia niistä jatkotutkimusaiheista, joita 




2 Teoreettinen viitekehys 
 
Tässä luvussa esittelen pro gradu -tutkielmani teoreettisen viitekehyksen ja luon teoreet-
tispainotteisen katsauksen yksikön 1. ja 2. persoonaan. Samalla taustoitan tulevia ana-
lyysilukujani 3, 4 ja 5. Tarkastelen, minkälaista subjektiutta9 yksikön 1. ja erityisesti 2. 
persoona hahmottavat ja kuinka niiden indeksikaalisuus toimii. Nostamalla esiin kysy-
myksen subjektiudesta, mitä tulee yksikön 1. ja 2. persoonaan, avautuu paremmin myös 
se, millaisen kokijan ne konstruoivat: millaisiin subjekteihin persoonat viittaavat ja 
minkälaisen perspektiivin ne tarjoavat? 
Kohdan 2.1 alla esittelen puheaktipronominit eli yksikön 1. ja 2. persoonan ja tar-
kastelen, kuinka niiden indeksikaalisuutta ja referentiaalisuutta on hahmotettu ja voi-
daan hahmottaa. Seuraavassa kohdassa 2.2 jatkan kognitiivisen kielitieteen näkökulmal-
la ja siirryn pohtimaan sitä, millaisiksi persoonat kognitiivisesta näkökulmasta hahmot-
tuvat ja millä tavalla ne kiteyttävät kokemustamme minuudesta ja maailmasta. Luvun 2 
viimeisessä alaluvussa 2.3 siirryn subjektiivisuudesta kohti intersubjektiivisuutta. Esit-
telen dialogisen kielentutkimuksen periaatteita ja nostan esiin ajatuksen dialogisuudesta 
kaikkea vuorovaikutusta perustavanlaatuisesti jäsentävänä tekijänä. 
 
2.1 Yksikön 1. ja 2. persoonan luonteesta 
 
2.1.1 Minä, sinä ja subjekti 
ISK määrittelee yksikön 1. ja 2. persoonan pronominit minän ja sinän puheaktiprono-
mineiksi, joilla viitataan puhujaan ja puhuteltavaan, ”puhetilanteen kahteen välttämät-
tömään osapuoleen” (§ 716). Sekä sinän että minän katsotaan siis olevan puhetilantees-
sa ainakin jollain tasolla aina läsnä – minä eli puhuja sanoo jotakin sinälle, joka toimii 
viestin vastaanottajana, kuulijana ja puhuteltavana. Persoonien tilanteittain vaihtelevan 
referentiaalisuuden vuoksi niitä on tutkimuksessa kutsuttu referentiaalisiksi indekseiksi 
(Silverstein 1976: 11) tai muuntujiksi (engl. shifter) (Jakobson 1957). Nimitys perustuu 
persoonien deiktisyyteen. Niiden merkitys nimittäin muuttuu ja täydentyy nimenomaan 
puhetilanteessa: puhetilanne ja sen osallistujat muodostavat yhdessä indeksisen taustan, 
                                                
9 ”Subjektius” käsitteenä voidaan ymmärtää monella tapaa. Ellen toisin mainitse, viittaa tässä luvussa  
subjektilla kuitenkin yksilöön toimijana (myös) ei-kieliopillisessa mielessä sekä niihin käsityksiin, joita 
hänellä on identiteetistään; kyse on siis subjektista myös sosiaalisena konstruktiona. Subjektin problema-
tiikasta lyhyesti ks. esim. Lyytikäinen 1995.	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johon persoonaviittaukset suhteutetaan ja jota vasten niitä tulkintaan (Hanks 1992: 51). 
Tämä indeksinen tausta on se konteksti, jossa abstrakti persoona saa viitepisteensä. Yk-
sikön 1. ja 2. persoonan indeksisyys voidaan hahmottaa sillä tavalla, että persoonat ovat 
ikään kuin jälkiä subjekteista; siellä, missä on yksikön 1. persoona, on oltava myös pu-
huja, joka minän taustalla seisoo. Samalla tavoin myös sinä oletusarvoisesti hakeutuu 
kohti kuulijaa. 
Minä ja sinä toimivat siis avoimina positioina, jotka täytetään kielenkäyttötilan-
teessa. Näin ollen niiden tarkoitteet vaihtuvat puhetilanteen aikana aina puhujan vaihtu-
essa. Jos sanon Olen nälkäinen, viittaan yksikön 1. persoonalla itseeni. Jos mahdollinen 
keskustelukumppanini puolestaan vastaa tähän niin minäkin, viittaa hän nyt minä-
pronominilla itseensä. Tarkoitteet voivat lisäksi vaihtua saman vuoronkin sisällä, jos 
puheen auktori vaihtuu. Näin tapahtuu esimerkiksi referointitilanteissa, joissa kerrotaan, 
mitä joku toinen on sanonut (esim. Sitten ystäväni sanoi: ”Tulen myöhemmin.”). Täl-
löin on kyse siitä, että puhuja astuu hetkeksi tämän toisen ihmisen asemaan ja puhuu 
ikään kuin hänen näkökulmastaan. 
Voidaan ajatella, että persoonat toimivat tietyllä tasolla performatiivisesti: erityi-
sesti yksikön 1. mutta jollain tasolla myös yksikön 2. persoona ikään kuin luovat sub-
jektinsa eli tekevät kielen rakenteen pinnalle näkyväksi sen maailmassa toimivan yksi-
lön, johon ne viittaavat. Tätä on teoretisoinut esimerkiksi Emile Benveniste (1976). 
Benvenistelle minä on tyhjä merkki, joka täyttyy aina kun sitä käytetään. Minä on se, 
joka sanoo minä; lausuman sisäinen subjekti rakentuu ja on olemassa vain tietyssä dis-
kurssissa. Pronomini minä toimii tällöin performatiivisesti ja kokoaa allensa psyykki-
sesti yhtenäisen toimijan. (Benveniste 1971: 225−226.) Viittaamalla itseemme tiettynä 
”minänä” pystymme puhumaan itsestämme tietoisina ja kokonaisina subjekteina10, ol-
koonkin, että kielenulkoisessa todellisuudessa kysymys subjektiudesta olisi huomatta-
vasti kompleksisempi kysymys.11 Samastumalla minään ja asettumalla sen tarjoamaan 
positioon puhuja ikään kuin löytää oman subjektiutensa. 
Benvenisten (1971: 225) ajattelussa minään liittyy selkeänä parina myös sinä eli 
yksikön 2. persoona. Minä implikoi aina jonkinlaista kuulijaa, joka konstruoituu sinänä 
ja syntyy nimenomaan suhteessa minään. Sinän ja minän positiot ovat kuitenkin toisil-
                                                
10 Tässä kohtaa viittaan jälleen subjektilla yksilöön toimijana ei-kieliopillisessa mielessä (ks. edellinen 
alaviite 8). 
11 Subjektiuden sosiaalisesta rakentuneisuudesta ja identiteettien moninaisuudesta ks. esim. Hall 1999. 
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leen loputtomasti käänteisiä. Saman tien kun kuulija ottaa sinän vastaan, hän kääntää 
sen itselleen minäksi, ja kohdistaessaan sanansa alkuperäiselle minälle, tämä saakin nyt 
sinän position. (Silverman 1983: 44.) Vaikka minä ja sinä nähtäisiinkin molemmat het-
kellisinä ja vaihtuvina, on persoonamuotoihin kuitenkin kielenkäyttötilanteissa kiteyty-
nyt tiettyä prototyyppistä merkityspotentiaalia, joka aktivoituu, kun persoonamuotoja 
käytetään. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että kuullessaan pronominin sinä keskuste-
lun osanottaja tyypillisesti assosioi sen itseensä, ellei tilanne ohjaa toisenlaiseen tulkin-
taan. 
Yksikön 1. ja 2. persoona siis edellyttävät kuulijalta jonkinlaista tulkintaa ja sa-
mastumista, mikä tarkoittaa, että puhujan tai kuulijan otettava tietty positio vastaan. 
Indeksinen tausta muotoutuu jatkuvasti vuorovaikutuksessa, kun puhujat ja kuulijat 
vuorotelleen merkityksellistävät ja tulkitsevat persoonareferenssejä. Tätä siirrynkin poh-
timaan seuraavissa alaluvuissa 2.1.2 ja 2.1.3, joissa luon katsauksen yksikön 1. ja 2. 
persoonan referenssiin vaihtuvissa vuorovaikutustilanteissa. 
 
2.1.2 Puhetilanne ja persoonareferenssi vuorovaikutuksessa 
Edellisessä alaluvussa nostin esille persoonien muuttuvat roolit vuorovaikutuksessa. 
Persoonien referenssiä ja käyttöä vuorovaikutuksessa voidaan lähteä selittämään puheti-
lanteen käsitteen kautta. Puhetilanteella viitataan juuri vuorovaikutustilanteen konteks-
tiin: kaikki puhe tapahtuu aina tietyssä ajassa ja paikassa sekä edellyttää jonkinlaista 
puhujaa, kuulijaa ja vuorovaikutusta heidän välillensä. Puhetilanne on puhetapahtuman 
konteksti, kehys, joka ympäröi kyseessä olevaa tapahtumaa ja tarjoaa resursseja tapah-
tuman sopivalle tulkinnalle. Tämä konteksti järjestää vuorovaikutuksen tekoja, mutta on 
kuitenkin siinä mielessä dynaaminen, että se muotoutuu ja järjestyy jatkuvasti uudenlai-
seksi. (Goodwin & Duranti 1992: 3–5.) 
Keskustelunanalyyttinen traditio kuvaa, kuinka puhetilanteelle tyypillistä on kak-
soiskontekstuaalisuus: kukin lausuma muotoillaan sopivaksi edelliseen vuoroon, mutta 
toisaalta jokainen lausuma myös uudistaa kontekstia luomalla odotuksen jatkosta. Jo-
kainen lausuma siis asettaa edellisen vuoron tiettyyn tulkintakehykseen, mutta samalla 
ennakoi tietyntyyppistä jatkoa ja asettuu näin pohjaksi seuraavalle vuorolle, joka taas 
osaltaan hyväksyy tai hylkää edellisen vuoron. (Heritage 1996 [1984]: 236–239.) Vasta 




Lerner (1996: 281–282), kirjoittaessaan englannin 2. persoonan you-pronominista 
monenkeskisessä keskustelussa, kuvaa, kuinka englannin pronomini you voidaan nähdä 
vastaanottajan indikaattorina (a recipient indicator), muttei vielä varsinaisesti vastaan-
ottajan nimeäjänä (a recipient designator). You toki ikään kuin lataa kontekstiinsa odo-
tuksen siitä, että jotakuta keskustelun osapuolta puhutellaan, mutta vasta vuorovaiku-
tuksen dynaaminen konteksti lopulta osoittaa, ketä yksikön 2. persoona puhuttelee 
(mp.). Myös Lernerin ajattelussa näkyy se, kuinka puhetilannetta ja sen kaksoiskonteks-
tuaalisuutta tarvitaan selittämään sitä, kenestä you:ssa oikein on kysymys. 
Yksikön 2. persoona ja sen viittauspiste tuleekin ymmärtää nimenomaan puheti-
lanteen ja sen osatekijöiden kautta. Yksikön 2. persoona – kuten muutkin deiktiset ele-
mentit – koodaa tietyn suhteen referentin ja sen kehyksen välille, jossa viittaus tapahtuu 
(Hanks 1992: 51). Hanks (mas. 55) näkee vuorovaikutuksen ”pelikentän” olevan joukko 
deiktisessä avaruudessa olevia positioita, jotka kantavat mukanaan oletuksia siitä, kuin-
ka toimijat puhuessaan täyttävät tai ottavat haltuun näitä asemia12. Hanksin mukaan 
puhujalla on myös tietty indeksikaalinen origo, joka toimii asemana, johon kaikki vuo-
rovaikutuksen deiktiset elementit suhteutetaan tai ankkuroidaan (mas. 52–53). Useim-
miten tämä origo on puhuja itse, hänen sijaintinsa tai muu vastaava, mutta toisenlaisia-
kin origoja toki on mahdollista kuvitella. Indeksikaalinen origo voidaankin nähdä jon-
kinlaisena taustana (engl. ground), jota vasten referentti hahmottuu kuviona (engl. figu-
re) (mas. 57–61). 
Mikäli oletetaan, että puhetilanteen indeksikaalinen origo on puhuja itse, kuvaa 
yksikön 2. persoona puhuteltavan osapuolen tai keskustelukumppanin positiota suhtees-
sa puhujan indeksikaaliseen origoon. Toisaalta sillä on myös potentiaalia muuttaa puhe-
tilanteen indeksikaalista origoa (vrt. Hanks 1992: 66–67): sinä paitsi orientoituu pois-
päin puhujasta kohti kuulijaa myös tarjoaa potentiaalista samastumispaikkaa kuulijalle. 
Puhetilanne ja sen osanottajat toimivat siis taustana, johon tietty deiktinen ele-
mentti ankkuroidaan. Ankkuroinnin tuleekin nähdä tapahtuvan puhetilanteen dynaami-
sen rakentumisen kautta (Laury 2002). Kognitiivisessa kieliopissa ankkuroitu deiktinen 
ilmaus on ilmaus, jonka ala kattaa tietyn alueen puhujan, kuulijan, heidän vuorovaiku-
tuksensa sekä puhetilanteen välittömien olosuhteiden (esim. aika, paikka) muodosta-
masta ankkuripaikasta (Langacker 2002: 8). Ankkuroidun ilmauksen voidaankin tällä 
                                                
12 Alkup. “[W]hat might be called an implicit playing field for interaction – a set of positions in deictic 




perusteella sanoa olevan ilmaus, joka tyypillisesti viittaa johonkin tiettyyn puhetilanteen 
osallistujaan, esimerkiksi puhujaan tai vastaanottajaan. Toisinaan deiktisiä ilmauksia 
voidaan kuitenkin käyttää myös siten, ettei ilmauksen viitepiste ole suoraan ankkuroita-
vissa vain ja ainoastaan tiettyyn puhetilanteen osallistujaan tai edes välttämättä kehen-
kään heistä. Tällöin voidaan puhua niin sanotusti avoimista viittauksista. 
Suomessa avointa persoonareferenssiä on perinteisesti todettu voitavan ilmaista 
yksikön 3. persoonan (nollapersoona, ks. esim. Laitinen 1995, 2006) ja passiivin avulla 
(Helasvuo 2008: 187). Helasvuo ja Laitinen (2006: 196–198, 200–202) ja Helasvuo 
(2008: 187, 189–191) kuitenkin esittävät, että myös yksikön ensimmäisen ja toisen per-
soonan muotoja on mahdollista käyttää luomaan avoin viittaus. Tällöin niillä ei siis vii-
tata (vain) puhujaan tai kuulijaan vaan avoimemmin. Se, millaiseksi viittaus tulkitaan, 
määrittyy puhetilanteessa ja sen muutoksissa.  
Seuraavat esimerkit omasta aineistostani havainnollistavat selkeästi puhuteltavaan 
ankkuroituvaa yksikön 2. persoonaa (esimerkki 2.1) sekä puhetilanteessa viittaukseltaan 




01 Helinä:    mut sillee:, (.) #öö# mut, eh- oliks sun motiivi 
02            >niinku periaattes<? ((aivastaa)) saada tietää jotain. 
03 Sindy:     mun motiivi oli päällimmäisenä se et mä halusin et (.) 
04            mä en,(.) et mä en halunnu saada >semmost< (.) imagoo 
05            ittelleni et mä oisin muka vihanen et se ois tullu 
06            välii sii[he, 




01 Alisa:     ja sit mä mietin et onks- (.) onkse sillee että, 
02            mitä enemmän sä hengaat jonkun kaa; ni sit sä 
03            alat tavallaa ajattelee sillee (.) [et, 
04 Pinja:                                        [et se on kiva? 
05 Alisa:     nii et mä tykkään siitä? tai että et se on  mun ys↑tävä  
06            [tai ] joku tällane? 
07 Pinja:     [nii,] 
 
Esimerkissä 2.1 Helinän kysymystä (rivit 1–2) edeltää Sindyn tarina siitä, kuinka 
tämä oli pyrkinyt läheiseksi ystäväksi entisen ihastuksensa uudelle tyttöystävälle. Heli-
nän käyttämä yksikön 2. persoonan sisältävä ilmaus sun motiivi ankkuroituu kontekstis-
saan selkeästi Sindyn tarinaan ja viittaa näin ollen Sindyyn. Myös Sindy tunnistaa viit-
tauksen itseensä ja vastaakin seuraavassa vuorossaan Helinälle yksikön 1. persoonassa 
  
18 
(mun motiivi oli), mikä hänen toimintansa motiivi oikein oli. Ankkuroitua tulkintaa 
tukee edelleen se, että sekä yksikön 2. että yksikön 1. persoona esiintyvät saman sub-
stantiivin (motiivi) tarkenteena. Esimerkissä 2.2 Alisan käyttämä yksikön 2. persoona ei 
puolestaan herätä Pinjassa esimerkin 2.1 kaltaista välitöntä minä-tulkintaa, vaan vuoro 
ankkuroituu kontekstissaan pikemminkin Alisaan itseensä sekä hänen ajatuksiinsa, ko-
kemuksiinsa ja mietintöihinsä (huom. yksikön 1. persoona avoimen yksikön 2. persoo-
nan ympärillä: mitä enemmän sä hengaat jonkun kaa; ni sit sä alat tavallaa ajattelee 
sillee (.) [et, ja nii et mä tykkään siitä? tai että et se on  mun ys↑tävä).13 Pinja vaikut-
taa kyllä tunnistavan Alisan kuvaileman kokemuksen, mutta ymmärtää, ettei Alisa viit-
taa yksikön 2. persoonalla vain ja ainoastaan häneen. 
Aina ei ole kuitenkaan helppoa määritellä, milloin on kyse avoimesta, milloin 
ankkuroidusta ilmauksesta. Palaan tähän tarkemmin analysoidessani avoimen yksikön 
2. persoonan käyttöä vuorovaikutuksessa luvussa 4. Kuitenkin korostan jo tässä vai-
heessa, että avoimen ja ankkuroidun yksikön 2. persoonan ilmausten välillä on kyse 
pikemminkin aste-eroista toisistaan irrallisten ja erillisten kategorioiden sijaan. Tietyssä 
puhetilanteessa esimerkiksi yksikön 2. persoona voi olla vahvemmin tai heikommin 
sidoksissa tiettyyn kuulijaan. Ilmaus voi myös ankkuroitua näennäisen epätyypillisiin 
kohteisiin. Tästä esimerkki olisi se, että puhuja viittaisi itseensä yksikön 2. persoonalla, 
mikä – kuten tulen myöhemmin analyysiluvuissa osoittamaan – ei oikeastaan ole lain-
kaan epätavallista. 
 
2.1.3 Yksikön 2. persoonan geneerinen käyttö eri kielissä 
Kun yksikön 2. persoonaa käytetään avoimesti, voidaan puhua myös geneerisestä eli 
yleistävästä yksikön 2. persoonasta (ks. esim. Helasvuo 2008; Laitinen 2006; Seppänen 
2000; ks. myös ISK § 1365). Tällöin kyse on siis siitä, että yksikön 2. persoonaa käyte-
tään kuvaamaan yleistä, kenen tahansa kokemusta, hieman nollapersoonan tapaan. Ilmiö 
ei ole vain suomen kielelle tyypillinen, vaan samankaltaista yksikön 2. persoonan käyt-
töä esiintyy monissa maailman kielissä. 
                                                
13 Tässä kontekstissa avoimeksi määrittyvän yksikön 2. persoonan jälkeen tulevat yksikön 1. persoonan 
lausekkeet (et, ja nii et mä tykkään siitä? tai että et se on  mun ys↑tävä) voidaan tosin ymmärtää myös 
sinä-muotoisen subjektin (sä alat tavallaa ajattelee sillee) ajatusten referaatiksi, jolloin myös yksikön 1. 




Englannin kielessä yksikön 2. persoona you on jo pitkään ollut hyvin yleinen ge-
neerisessä tai ns. impersonaalisessa käytössä (ks. esim. van der Auwera ym. 2012; Kita-
gawa & Lerner 1990), ja muissakin kielissä on eritoten viime vuosina tehty paljon ha-
vaintoja sen yhä lisääntyvästä käytöstä (esim. Kluge 2011; Jensen 2008, 2009; Linthe 
2010; Nielsen ym. 2009). Useissa tutkimuksissa (ks. esim. em.) nostetaan esiin, kuinka 
yksikön 2. persoonaan on jollain tavalla kiteytynyt potentiaalista geneeristä ainesta, 
minkä vuoksi se sopiikin yleisemmän tason kuvaukseen monissa eri kielissä. 
Staels (2004) kuvaa englannin persoonapronominin you referenssiä spesifistä in-
definiittiseen kulkevan jatkumona kautta, jossa you:n geneerinen käyttö sijoittuu jatku-
mon indefiniittiseen päähän. Staelsin (mas. 170) esittämä jatkumoajattelu, mitä tulee 
yksikön 2. persoonan käyttöön, näkyy myös monissa muissa aiheesta tehdyissä tutki-
muksissa. Useissa tutkimuksissa yksikön 2. persoonan geneerisen käytön on myös nähty 
hyödyntävän yksikön 2. persoonan spesifiin käyttöön kiteytynyttä merkitystä vastaanot-
tajaan viittaavana pronominina. Muun muassa Kitagawa & Lehrer (1990: 752) toteavat, 
kuinka impersonaalisesti käytetty englannin you hakee vastaanottajan osallistumista. 
Samantyyppisiä havaintoja esittävät myös Biq (1991: 310) mandariinin yksikön 2. per-
soonan pronominin ni impersonaalisesta käytöstä ja Bredel (2002: 175) saksan du-
pronominin vastaavasta käytöstä. Myös tanskassa yleistävän yksikön 2. persoonan (du) 
käytön on todettu kutsuvan vastaanottajaa voimakkaammin näkemään kuvattu asiaintila 
tietystä näkökulmasta kuin silloin, kun käytössä on impersonaalinen man-rakenne 
(Nielsen ym. 2009: 117).  
Staels (2004: 164–165) kirjoittaakin, että englannin persoonapronomini you se-
koittaa henkilökohtaista ja indefiniittistä, minkä vuoksi sitä voidaan käyttää paitsi spesi-
fisti ja definiittisesti, viittaamassa tiettyyn puhetilanteessa läsnä olevaan osallistujaan, 
myös indefiniittisesti, viittaamassa muihin kuin välittömästi läsnä oleviin osallistujiin. 
Kuitenkin myös indefiniittisesti käytetty you sisällyttää Staelsin (mas. 173) mukaan 
itseensä definiittisen, Staelsin (ma.) termein vokatiivis-deiktisen you:n, mistä seuraa, 
että indefiniittinen you on väistämättä monitulkintainen ja polyseeminen. Myös Jensen 
& Gregersen (2014: 20) esittävät, että tanskan geneerisesti käytetty du sekoittaa spesifi-
syyttä ja geneerisyyttä: du:n kautta kuvattu toiminta sijoittuu yleensä spesifiin, havain-
nollistavaan tilanteeseen, mutta pyrkii silti yleistämään tämän tilanteen ja antamaan siitä 
jonkinlaisen yleisen kuvauksen (Jensen & Gregersen 2014: 20). Myös Bredelin (2002) 
saksakielisessä aineistossa yksikön 2. persoona käytetään nimenomaan kuvaamaan ih-
miskäyttäytymistä spesifeissä, mutta yleistämään pyrkivissä tilanteissa. 
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Myös Kitagawa & Lehrer (1990: 742–744) puhuvat persoonapronominien ja eri-
tyisesti yksikön 2. persoonan käytön hämärästä tai epämääräisestä alueesta, jolla yksi-
kön 2. persoonaa käytetään viittaamassa vastaanottajaan, mutta siten, että viittaus voi 
laajentua myös geneeriseksi, ketä tahansa koskevaksi. Vaikuttaakin siltä, että oli kyse 
mistä kielestä tahansa, yksikön 2. persoona säilyttää geneerisissäkin ilmauksista jotakin 
sen prototyyppisestä, vastaanottajaan viittavasta merkityksestä. Yksikön 2. persoonan 
geneeriseen käyttöön siis sisältyy Staelsin (2004) esittämiä tuloksia seuraten aina myös 
jonkinlaisen deiktisesti spesifin tulkinnan mahdollisuus.14 
 
2.2 Kognitiivinen kielioppi ja persoonat 
 
2.2.1 Konstruoinnin ulottuvuuksista 
Kognitiivisen kielitieteen perusperiaatteiden mukaan kielellinen tieto on ensyklopedista, 
eikä kielellistä merkitystä voi millään selkeällä kriteerillä erottaa maailmantiedosta: 
merkitysjäsennyksen pohjana toimivat mielikuvaskeemat, jotka kumpuavat kulttuurises-
ti jäsentyneistä ruumiillisista kokemuksista. Näissä kokemuksissa maailma ja sen tapah-
tumat eivät ole objektiivisia, vaan inhimillisen kokijan ja tämän kognition läpi suodat-
tuneita. Maailma itsessään – sikäli kun maailmaa ikinä voidaan ajatella ihmisen koke-
muksesta irrallisena – antaa tietyt lähtökodat, joiden pohjalta ihminen käsitteistää ja 
myös kielellistää ympäristöään. (Leino 1993: 13, 21.) 
Kielellisin rakentein ilmaistuna asiat hahmottuvat aina jostain näkökulmasta. Tie-
tyn kielellisen rakenteen puolestaan valikoi puhuja – enemmän tai vähemmän tietoisesti 
tai tiedostamatta –, joka maailmassa toimii. Se, minkä kielellisen rakenteen puhuja va-
litsee, riippuu siitä, mitä tilanteen puolia hän haluaa tuoda esiin ja mahdollisesti koros-
taa ja mitä taas jättää taka-alalle. Tätä jäsennysprosessia kutsutaan nimellä käsitteistä-
minen; valitessaan tietyn kielellisen ilmaisun kielenkäyttäjä valitsee samalla tietyn mie-
likuvarakenteen eli skeeman. (Langacker 1999: 107, 203; Leino 1993.) Jos käsitteistä-
misen ideaa sovelletaan vuorovaikukseen, vuorovaikutuksen osanottajien voidaan nähdä 
käsitteistävän keskustelussa rakentuvat asiantilat ja meneillään olevan puhetilanteen 
                                                
14 Juuri tämä deiktisesti spesifin tulkinnan mahdollisuus on varmasti suurin syy sille, miksi yksikön 2. 
persoonan käyttö avoimissa ilmauksissa voidaan tulkita ärsyttäväksi tai jopa harhaanjohtavaksi (ks. esim. 
Ojajärvi 2000); vastaanottaja ikään kuin pakotetaan sitoutumaan johonkin kuvaukseen, johon hän ei vält-
tämättä voi tai edes halua samastua tai olla siinä osallinen. 
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yhdessä (ks. Etelämäki, Herlin, Jaakola & Visapää 2009: 172). Myös käsitteistäminen 
on siis mahdollista nähdä intersubjektiivisena toimintana.  
Niihin tapoihin, joilla kielenkäyttäjät jäsentävät tilanteita ja käsitteistävät niitä 
kielellisesti, viitataan kognitiivisessa kieliopissa konstruoinnin ulottuvuuksilla, joita 
voidaan kutsua myös mielikuvaisuuden ulottuvuuksiksi. Maailma hahmotetaan aina 
tietystä näkökulmasta, mutta se, kuinka asiaintiloja kuvataan, on kuitenkin vaihtoehtois-
ta; asiaintilojen hahmotus on aina puhujan konstruoima ja seurausta hänen kielellisistä 
valinnoistaan. Kielelliset valinnat yleensä korostavat asiaintilan joitakin puolia ja häi-
vyttävät toisia. (Langacker 1999: 6; Leino 1993: 50–51; Tabakowska 1993: 32−33.)  
Langacker (2008) erottaa neljä mielikuvaisuuden osa-aluetta, joiden suhteen pu-
huja voi strukturoida kuvaamansa asiaintilan. Nämä ovat spesifisyys, fokusointi, koros-
teisuus ja näkökulma. Mielikuvaisuuden ulottuvuuksien kohdalla olennaista on se, 
kuinka puhuja on konstruoinut maailmassa havaitsemansa tilanteen ilmaukseen: mitä 
lekseemejä hän on esimerkiksi valinnut käyttää tai kuinka hän on valinnut kuvata niitä 
entiteettien välisiä suhteita, joita on havainnut maailmassa. Kuvatakseen sitä, kuinka 
konstruointi toimii, Langacker (1999: 49) ottaa avukseen teatterimetaforan, jossa ilma-
uksen sisältö samastetaan näyttämön tapahtumiin ja konstruointi tiettyyn tapaan katsoa 
näyttämöä sekä niihin järjestelyin, joita katselemisen mahdollistamiseksi on tehty. 
Konstruoinnin ulottuvuuksista spesifisyydellä (engl. specificity) viitataan puhujan 
kykyyn tarkastella eri asioita eri abstraktiotasoilla ja tarkoitetaan sitä tarkkuutta, jolla 
tilanne on konstruoitu (Langacker 2008: 55). Spesifisyys voi näkyä sanatasolla (esim. 
sanotaanko viini vai yleisemmin juoma) mutta myös lausuman tasolla. Lausumatason 
spesifisyydestä esimerkkinä voisivat olla vaikkapa yksikön 2. persoonan lause (kun sä 
kävelet kadulla) ja nollapersoonalause (kun kävelee kadulla), joista ensimmäisessä teki-
jä on spesifioitu (yks. 2. persoona sä), jälkimmäisessä taas ei.  
Jensen & Gregersen (2014: 20) toteavat, että geneeriset yksikön 2. persoonan il-
maukset sekoittavat spesifisyyttä ja geneerisyyttä mielenkiintoisella tavalla. Geneerisel-
lä yksikön 2. persoonalla voidaan tanskan kielessä Jensenin & Gregersenin (mp.) mu-
kaan luoda ns. geneerisiä näytöksiä (generic scenes): du vuorovaikutuksessa rakentaa 
yleisellä tasolla havainnollistamaan pyrkiviä tilanteita, jotka sijoittuvat jonnekin spesifi-
en tapahtumien kuvauksen ja geneerisyyteen pyrkivien kerronnallisten jaksojen väli-
maastoon. Vaikka yksikön 2. persoonan kautta voidaan konstruoida diskurssiin näen-
näisen spesifioitu ja rajattu tekijä, jää persoonan viiteryhmä avoimessa tai geneerisessä 
käytössä todellisuudessa vuorovaikutuskontekstissa tapahtuvan tulkinnan varaan. 
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Fokusointi (engl. focusing) puolestaan kuvaa sitä, kuinka käsitteistyksen osateki-
jöitä valitaan kielelliseen ilmaukseen ja kuinka ilmaus järjestellään (Langacker 2008: 
57). Ilmauksessa keskeinen sisältö asetetaan etualaiseksi (engl. foregrounded), mutta 
myös taka-alaisemmaksi taustalle (engl. background) jäävä tieto vaikuttaa ilmauksen 
tulkintaan. Taustalla tarkoitetaan lyhyesti sanottuna kaikkea sitä taustatietoa, jota kielel-
linen ilmaus aktivoi, mitä tulee sen merkitykseen, funktioon kuin tyypillisiin käyttöti-
lanteisiinkin. (Langacker 2008: 58.) Esimerkiksi yksikön 2. persoonan käyttö itseen 
viitatessa tai avoimessa käytössä aktivoi myös yksikön 2. persoonan taustalla olevan 
prototyyppisen merkityksen, jossa sinä viittaa vastaanottajaan. Tällöin ilmauksen tul-
kinnassa sekoittuvatkin etu-alainen, tietyssä kontekstissa rakentuva merkitys (yks. 2. 
person = ’minä’ / ’kuka tahansa’) ja taka-alainen, prototyyppinen merkitys (yks. 2. pers. 
= ’sinä’). 
Ilmauksella on myös vaikutusalansa (engl. scope), joka viittaa ilmauksen käsit-
teelliseen sisältöön eli niihin kognitiivisiin alueisiin, jotka ilmaus aktivoi. Tietyllä ilma-
uksella on maksimaalinen alansa, joka on koko ilmaukseen liittyvä tietorakenne, ja väli-
tön alansa, joka taas muodostuu niistä alueista, jotka tietty ilmaus tietorakenteesta akti-
voi. (Langacker 2008: 62–63.) Ilmauksen tausta tai kehys koostuu siis erilaisista kogni-
tiivisista alueista, jotka aktivoituvat aina sen mukaan, mikä tiedosta on keskeisessä 
asemassa kulloisenkin ilmauksen näkökulmasta. Taustan merkitykseen erityisesti per-
soonailmausten ymmärtämisen kannalta palaan tarkemmin kohdassa 2.2.3. 
Korosteisuus (engl. prominence) liittyy fokusointiin ja tarkoittaa sitä, mikä ilma-
uksen elementeistä etualaistetaan, jolloin se nousee korosteisena esiin taustaa vasten 
(Langacker 2008: 66). Korosteisuuteen liittyy useita eri osa-alueita, joista profilointiin 
(engl. profiling) persoonailmausten referenssin suhteen syvennyn kohdassa 2.2.3. 
Mielikuvaisuuden ulottuvuuksista näkökulman (engl. perspective) käsite kuvaa 
sitä, mistä tarkastelupisteestä kuvaus hahmotetaan tai kuinka puhuja on asettanut puheti-
lanteen osatekijöitä eksplisiittiseksi tai implisiittiseksi osaksi ilmausta (=Langackerin 
termein subjektiivinen ja objektiivinen konstruointi). Sama tilanne voidaan konstruoida 
eri tavoin eri tarkastelupisteistä. (Langacker 2008: 75–75.) Syvennyn näkökulman käsit-
teeseen tarkemmin seuraavassa kohdassa 2.2.2. 
Kognitiivinen kielitiede ja yllä esittelemäni ajatukset kielellisten ilmausten konst-
ruoinnista ja mielikuvaisuuden ulottuvuuksista toimivat hyvänä pohjana, kun lähesty-
tään itsen puhuttelun ja avoimen yksikön 2. persoonan merkityksiä ja pyritään ymmär-
tämään, mistä niiden käyttö motivoituu. Vaikka Langackerin esittämässä kognitiivisen 
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kieliopin teoriassa konstruoinnin ulottuvuudet liittyvät ilmausten melko konkreettiseen 
tasoon, niillä on abstraktimmatkin sovellusalueensa. Esittelenkin seuraavaksi kohdissa 
2.2.2 ja 2.2.3, kuinka itse näkisin kognitiivisen kieliopin soveltuvan persoonailmausten 
analysointiin. Pyrin ottamaan huomioon myös vuorovaikutuksellisen näkökulman, joka 
usein kognitiivisen kieliopin kautta asioita lähestyessä jää vähemmälle huomiolle. 
 
2.2.2 Näkökulmaisuus ja persoonan läsnäolo 
Persoonat voidaan kognitiivisen kielitieteen termistöä hyödyntäen kytkeä näkökulmai-
suuteen, jolla siis viitataan kognitiivisessa kieliopissa yleisellä tasolla siihen positioon, 
josta asioita tarkastellaan (Leino 1993: 53; Tabakowska 1993: 41). Näkökulmaisuuden 
kautta voidaan selittää myös sitä, miksi puhujat toisinaan viittaavat omiin tekemisiinsä 
esimerkiksi yksikön 2. persoonalla tai muiden tekemisiin yksikön 1. persoonalla15. 
Prototyyppisesti näkökulma suhteutuu kognitiivisessa kieliopissa käsitteistäjän 
orientaatioon fyysisessä tilassa, ja sitä voidaan kuvata esimerkiksi ilmauksilla täällä, 
siellä, puun takana, puun edessä, jotka ovat suhteessa puhujaan (Tabakowska 1993: 41; 
Langacker 2008: 74). Näkökulmaisuuden yksi tärkeä osatekijä on konstruoijan orientaa-
tioon liittyvä tarkastelupiste (engl. vantage point), jonka avulla voidaan kuvailla puhu-
jan tai kuulijan tilallista sijoittumista. Tarkastelupisteestä käsin ja siitä riippuen puhuja 
orientoituu tietyllä tavalla kohti tarkastelemiaan entiteettejä. Samaa objektiivista tilan-
netta voidaan siis tarkkailla ja kuvailla useista eri tarkastelupisteistä, mikä johtaa siihen, 
että samankin tilanteen pohjalta konstruoidut asiaintilan kuvaukset eroavat toisistaan. 
(Langacker 2008: 75.) Jos kaksi ihmistä puhuu samasta asiaintilasta, jota toinen kuvaa 
ilmauksella Auton takana on puu, toinen taas Puu on auton edessä, voivat erilaiset kie-
lelliset kuvaukset johtua esimerkiksi siitä, että toinen henkilöistä seisoo lähempänä au-
toa, toinen taas lähempänä puuta.16 Erilaisen fyysisen sijoittumisen seurauksena myös 
heidän tarkastelupisteensä ovat erilaiset. 
Vaikka tarkastelupiste mielletäänkin oletusarvoisesti puhujan tai kuulijan fyysi-
seksi lokaatioksi, se voi hahmottaa myös fiktiivistä tai kokemuksellista sijoittumista 
(Langacker 2008: 76). Tällaisiksi abstraktimman tason tarkastelupisteiksi asettuvat 
myös yksikön 1. ja 2. persoona. Niiden voi ajatella tarjoavan paikan, johon subjekti voi 
vuorovaikutuksessa astua ja jonka tarjoamasta näkökulmasta tilanteita konstruoidaan. 
                                                
15 Yksikön 1. persoonan avoimesta käytöstä ks. Helasvuo 2008. 
16 Myös samakin ihminen voi toki konstruoida tilanteen kummallakin esitetyllä tavalla. 
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Yksikön 1. persoonan käytön kautta hahmotetaan tilannetta, jossa kuvattu kokemus on 
ainakin näennäisesti identtinen puhuvan subjektin kanssa, yksikön 2. persoona taas ku-
vaa itsestä ulkopuolista, ”toiselle” kuuluvaa kokemusta, joka kuitenkin samaan aikaan 
kutsuu17 kuulijaa samastumaan. 
Jos ajatellaan minää jonkinlaisena käsitteistämisen origona (Bredel 2002: 168;  ks. 
myös Hanks 1992: 52–53), voidaan sanoa, että yksikön 1. persoonan konstruoimassa 
näkökulmassa tarkastelupiste asettuu ulkomaailmaan orientoituvan subjektin itsensä 
sisälle ja hänen kokemusmaailmaansa. Yksikön 2. persoonan käytössä tarkastelupiste 
on puolestaan puheenalaisena olevan kohteen ulkopuolella, edelleen sinää käyttävän 
minä-puhujan hallussa, jolloin orientaatio kohdistuu puheenalaisena olevaan kohteeseen 
nimenomaan tästä ulkopuolisesta tarkastelupisteestä. Yksikön 1. persoonan käytössä 
puheenalainen kohde on yhtä kuin se,  jonka äänellä puhuja puhuu, kun taas yksikön 2. 
persoonan kohdalla puheenalainen kohde ei (ainakaan näennäisesti) ole itse äänessä. 
Puheenalaista subjektia tarkastellaan tällöin ”toisen” silmin yksikön 2. persoonaa käyt-
tävän puhujan minä-origosta käsin, jolloin puheen lähde ja kohde ovat ainakin näennäi-
sesti toisistaan erilliset entiteetit. 
Näkökulmaan liittyy myös se, että ilmaus voi olla subjektiivisesti tai objektiivisesti 
konstruoitu. On hyvä huomioida, että subjektiivisuus ja objektiivisuus Langackerin kä-
sitteistössä eroavat siitä, mitä niillä vaikkapa yleiskielessä tarkoitetaan. Kognitiivisessa 
kieliopissa subjektiivisuuden ja objektiivisuuden käsitteillä viitataan siihen, missä mää-
rin puhetilanteen elementtejä ja näkökulman lähdettä on profiloitu osaksi ilmausta. Sub-
jektiivisesti konstruoitu entiteetti on kehyksessä olevaa implisiittistä, ei eksplisiittisesti 
ilmaistua tietoa, objektiivisesti konstruoitu taas ilmauksessa eksplisiittisesti läsnä oleva 
elementti. (Langacker 2008: 77–78.) Esimerkiksi yksikön 2. persoona on ilmauksessa 
Voit herättää huomiota fiksuilla ideoilla objektiivisesti konstruoitu, koska kokija on 
eksplisiittisesti ilmaistu yksikön 2. persoonassa olevan voida-verbin (voit) avulla. Vas-
taavassa nollapersoonalauseessa Fiksuilla ideoilla voi herättää huomiota kokija taas on 
subjektiivisesti konstruoitu, sillä tekijää ei ole ilmipantu. Jälkimmäisessä ilmauksessa 
                                                
17 Subjekteja voidaan kutsua ottamaan vastaan tiettyjä positioita; sellaista tilannetta, jossa kuulija kielen-
netyn kutsun kautta ottaa vastaan ”sinän” aseman ja identifioituu siihen, kutsutaan käsitteellä interpellaa-
tio (ks. esim. Althusser 1984). Suhteutettuna yksikön 2. persoonaan interpellaation katsottaisiin tapahtu-




näkökulman lähde on häivytetty taustalle, kun taas ensimmäisessä se on nostettu ilma-
uksen profiiliin. (Ks. myös Visapää 2008: 74–75.) 
Puhuja tai havainnoija voi siis konstruoida itsensä tai muita vuorovaikutuksen jä-
seniä subjektiivisesti tai objektiivisesti ilmaukseen riippuen esimerkiksi siitä, mitä per-
soonamuotoja hän käyttää. Ensimmäisen ja toisen persoonan pronominit sekä suomen 
kohdalla myös persoonaiset verbimuodot asettavat puhujan tai kuulijan keskeiseen fo-
kukseen ilmauksessa ja ovat näin ollen äärimmäisiä esimerkkejä maksimaalisen objek-
tiivisesta konstruoinnista (vrt. Langacker 2008: 78). Vuorovaikutuksen näkökulmasta 
voisi ajatella, että yksikön 2. persoona objektivoi kuulijan kielen rakenteen pintaan, 
mutta sijoittaa myös puhujan ilmauksen kehykseen subjektiivisesti konstruoituna. Puhu-
jan implisiittinen ja kuulijan eksplisiittinen läsnäolo puolestaan tekee vuorovaikutuksen 
dialogisen kehyksen näkyväksi. 
Puhuja tai kuulija voidaan kuitenkin konstruoida ilmaukseen myös hienovarai-
semmin, esimerkiksi demonstratiivipronominien (esim. tämä, tuo, se) tai demonstratii-
visten lokatiivisten proadverbiaalien (esim. täällä, tuolla, siellä) avulla (Langacker 
2008: 78). Langackerin (mp.) mukaan tällaiset ilmaukset asettuvatkin jonnekin subjek-
tiivisuuden ja objektiivisuuden välimaastoon. Edellä mainitut demonstratiiviset pro-
sanat kertovatkin suomen kielessä siitä, miten vuorovaikutustilanteen osapuolet jakavat 
käytössään olevaa fyysistä, sosiaalista ja mentaalista tilaa (Laury 1997: 58–59) ja näin 
ollen kielivät myös siitä, kenen näkökulmasta ja positiosta asiantilaa tarkkaillaan.  
Näkökulmaisuus on kiteytynyt moniin kielen rakenteisiin ja on näin ollen aina 
läsnä vuorovaikutuksessa ainakin jollakin tasolla. Erityyppisten persoonailmausten 
avulla puhuja voi ottaa ja antaa kuulijalle erilaisia positioita sekä samalla liikkua puheti-
lanteen dynaamisessa kontekstissa kokijapositiosta toiseen. Seuraavaksi siirrynkin poh-
timaan puhetilanteen käsitettä kognitiivisen kieliopin välinein. 
 
2.2.3 Ankkurointi, profilointi ja puhetilanne 
Etelämäki, Herlin, Jaakola ja Visapää (2009) ovat ehdottaneet kognitiivisen kieliopin 
teorian ja keskustelunanalyyttisen metodin yhdistämistä, tavoitteenaan vuorovaikutuk-
sen kokonaisvaltainen analyysi, jossa huomioitaisiin kielen kognitiivinen ja sosiaalinen 
luonne. 
Etelämäki ym. (ma.) ottavat erityisesti tarkastelun kohteekseen puhetilanteen kä-
sitteen (ks. myös tämän tutkielman kohtaa 2.1.2), jonka he näkevät sopivan hyvin yh-
teen kognitiivisen kielitieteen käsitteistön kanssa. Etelämäen ym. mukaan puhetilanteen 
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käsitettä vastaa kognitiivisessa kieliopissa termi ankkuripaikka (ground), johon kuulu-
vat puhuja, kuulija ja heidän vuorovaikutuksensa sekä puhetilanteen välittömät olosuh-
teet, kuten aika ja paikka. Niitä keinoja, joita puhujat käyttävät kytkemään yksittäisiä 
kielellisiä elementtejä ankkuripaikkaan, voidaan kognitiivisen kieliopin käsitteistössä 
kutsua ankkuroinniksi (grounding). (Mas. 174; ks. myös esim. Langacker 1990, 1991.) 
Ankkurointi tarkoittaa siis kognitiivisessa kieliopissa kielen ilmauksien suhteuttamista 
puhetilanteeseen kieliopillisin keinoin, ja sen tyypillisiä keinoja ovat niin kutsutut deik-
tiset kielen elementit, kuten aikamuodot, pronominit ja deiktiset adverbit (mas. 175). 
Koska ankkuroinnissa on kyse yleisemmin ilmausten ja puhetilanteen kieliopillisesta 
suhteesta, nähdään puhetilanne myös kognitiivisessa kieliopissa kaiken käsitteistämisen 
keskeisenä tulkintakehyksenä (mas. 175). Näin muotoiltuna tullaankin jo hyvin lähelle 
keskustelunanalyyttista näkemystä, jonka mukaan merkitykset rakentuvat vuorovaiku-
tuksessa.  
Ankkurointia voidaan ajatella myös konstruoinnin ulottuvuuksiin kuuluvan profi-
loinnin kautta. Profiloinnilla tarkoitetaan sitä, että tietty ilmaus hahmottaa korosteisena 
esiin olion, hahmon, jonka merkitys on ymmärrettävissä vain suhteessa taustaan tai il-
mauksen koko alaan: ”[A]n expression’s profile stands out as the specific focus of atten-
tion within it’s immediate scope” (Langacker 2008: 66). Ilmauksen profiilin voidaan 
siis ajatella ainakin osittain määrittyvän sen perusteella, mihin sen ajatellaan viittaavan 
nimenomaan taustansa sisällä. Tämä tausta voi myös olla vuorovaikutuksen dynaami-
nen konteksti. Esimerkiksi pronominit voivat profiloida ankkuripaikasta viittauksen 
taustaksi koko sen sosiaalisen ja toiminnallisen ulottuvuuden, jolloin ne samalla jäsen-
tävät profiloinnin kautta vuorovaikutuksen osallistujien välisiä käsitteistyssuhteita. (Ete-
lämäki ym. 2009: 176.) 
Edellä esitetyn perusteella on loogista, että ilmauksen profiili määrittyy erilaiseksi 
riippuen siitä, millainen on se puhetilanne, jonka ankkurointikeinot luovat ja johon il-
maus siis on mahdollista ankkuroida. Olennaista on siis, millaisia tulkinta- ja käsitteis-
tämiskehyksiä konteksti tarjoaa ilmaukselle. Tämä selittää myös sitä, kuinka yksikön 2. 
persoonan profiilin on tietyissä toiminnoissa ja tietyntyyppistä taustaa varten mahdollis-
ta laajentua tavallista avoimemmaksi: puhetilanteen ja ankkuripaikan tarjoama indeksi-
nen kehys voivat joissakin tapauksissa tarjota persoonan viitepisteelle tavallista laa-
jemman alan kattavan profiilin. Tämäntyyppinen ankkuripaikan käsitteistys tosin edel-
lyttää sitä, että myös taustan sosiaalinen ja toiminnallinen ulottuvuus otetaan huomioon 
– toisin kuin kognitiivisessa kielitieteessä on vielä toistaiseksi tehty – ja että koko ank-
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kuripaikan käsitettä laajennetaan siten, että sen lähtökohdaksi otetaan koko vuorovaiku-





Edellä olen kuvannut yksikön 1. ja ennen kaikkea 2. persoonaa ja erityyppisistä teoreet-
tisista lähtökohdista käsin ja esittänyt erilaisia teoreettisia kehyksiä, joiden kautta per-
soonien referenssiä voi lähestyä. Kuten edellä esitetyssä onkin jo paikoitellen noussut 
esiin, on konteksti äärimmäisen tärkeä, mitä tulee persoonaviittausteen referenssiin. 
Tässä alaluvussa siirrynkin esittelemään teoreettisia lähtökohtia sen vuorovaikutuksessa 
rakentuvan dialogisen kontekstin ymmärtämiseen, jossa persoonaviittaukset ja muu kie-
lenkäyttö saa merkityksensä. Lähestyn tätä kontekstia dialogismina tunnetun kielitie-
teellisen teorian näkökulmasta (esim. Bakhtin 1981; Voloshinov 1990; kokoava esitys 
ks. Linell 1998, 2009), jonka kautta avautuu mielenkiintoisia näkökulmia intersubjektii-
visuuden ymmärtämiseen vuorovaikutuksessa. 
 
2.3.1 Dialoginen kommunikaation malli 
Laajasti ymmärrettynä termi ”dialogismi” voidaan nähdä kieltä ja vuorovaikutusta mää-
rittelevänä, ontologisena ja epistemologisena periaatteena. Dialogisuudella viitataan 
tällöin siihen, kuinka jokainen lausuttu sana on aina suhteessa siihen, mitä aiemmin on 
sanottu; tuottamamme kieli on aina jo dialogista siinä mielessä, että kielen ilmauksia ei 
tuoteta tyhjiössä, vaan ne ovat reaktioita johonkin edeltävään ja myös toistavat edellä 
sanottua (Bakhtin 1975: 93, 1981: 279; Lähteenmäki 2009: 65). Dialogisen ajattelun 
juurien nähdään usein olevan nimenomaan Bahtinin (esim. Bakthin 1981) ja niin kutsu-
tun Bahtinin piirin (ks. esim. Vološinov 1990) ajattelussa (ks. Lähteenmäki 2002). 
Nykytutkijoista dialogismia kielitieteen ja vuorovaikutuksentutkimisen näkökul-
masta on laajalti pohtinut Per Linell (1998, 2009) kehittelemässään dialogismiksi (dia-
logism) nimeämässään vuorovaikutuksen – ja oikeastaan muunkin inhimillisen toimin-
nan käsittävässä – mallissaan, johon pohjaan vahvasti myös tässä tutkimuksessa. Mallin 
lähtökohtana on se, ettei ihminen monologisen ajattelutavan mukaan ole autonominen, 
                                                
18 Ankkuripaikan näkemisestä sosiaalisen toiminnan kautta jatkuvasti muuttuvana ja dynaamisena ks. 
myös Lauryn (2002) artikkeli, johon viittasin jo luvussa 2.1.2. 
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yksin omasta toiminnastaan vastaava yksilö, vaan päinvastoin riippuvainen toisten ko-
kemuksista, toiminnasta, ajatuksista ja lausumista (Linell 2009: 11–12). Yksilöt ovat 
aina sidoksissa toisiinsa, individuals-in-dialogue-with-partners-and-contexts (Linell 
1998: 8), ja jokaisen puhujan oma perspektiivi täydentyy dialogissa toisten kanssa (Li-
nell 2009: 80–81). Dialogismi siis painottaa kaikenlaisen inhimillisen toiminnan, dis-
kurssin ja ajattelun vuorovaikutuksellisia ja kontekstuaalisia piirteitä. Dialogisuuden 
edellytyksenä olevan kommunikatiivisuuden nähdään lähtökohtaisesti ulottuvan myös 
kielen rakennetasolle saakka siten, että rakennepiirteet ja diskursiiviset käytänteet ovat 
sidoksissa toisiinsa (Linell 2009: 296–297; 302). 
Linell (1998: 85–86; 2009: 186–188) esittelee kolme dialogisuuden ymmärtämi-
sen kannalta keskeistä perusperiaatetta, jotka ovat sekventiaalisuus (engl. sequentality), 
yhteistoiminta (engl. joint construction) ja teon ja toiminnan välinen yhteys (engl. act-
activity interpendence). Sekventiaalisuus viittaa siihen, kuinka jokainen lausuma ja teko 
on aina osa kontekstuaalista toimintasarjaa, minkä vuoksi lausumat saavat merkityksen-
sä kontekstissa ja suhteessa siihen. Yhteistoiminnallisuuden ajatus taas implikoi, että 
merkityksiä tuotetaan subjektien välisessä vuorovaikutuksessa. Teon ja toiminnan väli-
sestä yhteydestä puhuminen puolestaan korostaa merkitystenannon holistisuutta: yksit-
täiset vuorovaikutukselliset teot toteuttavat aina jotakin laajempaa kokonaisuutta ja ovat 
osa meneillään olevaa kommunikatiivista projektia. (Linell 2009: 187.) 
Dialogismi lähtee liikkeelle siitä oletuksesta, että puhe ja keskustelu ovat ensisi-
jaisia kommunikaation muotoja, ja käyttää keskustelutilannetta (talk-in-interaction) 
mallina ja metaforana inhimilliselle kommunikaatiolle ja kognitiolle. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoita sitä, että dialogismi olisi mallina sopiva vain keskustelun käsitteistämi-
seen. Dialogistista ajattelutapaa on mahdollista soveltaa kaikenlaiseen inhimilliseen 
vuorovaikutukseen: kirjoitettuihin teksteihin, internet- ja tietokonepohjaiseen kommu-
nikaatioon, julkiseen diskurssiin, erityyppisiin sosiaalisiin tilanteisiin kuten myös yksi-
lölliseen tai ryhmäpohjaiseen ajatteluun. Kun dialogi ymmärretään metaforana, se saa 
abstraktin merkityksen ja muodostuu yleistykseksi siitä, kuinka kieli, kommunikaatio ja 
kognitio toimivat. (Linell 2009: 27–28.) Dialoginen malli voidaankin nähdä meta-
teoreettisena kehyksenä inhimillisen toiminnan ja merkityksenannon (engl. sense-
making) ymmärtämiselle (mts. 28–29). Tällaisenaan se myös samalla tarjoaa tietynlaiset 




2.3.2 Vuorovaikutuksen suuntautuminen toista kohti 
Jo Bahtinilla (1981: 279) nousee esiin, kuinka puhujan tuottamat sanat on välttämättä 
suunnattu toiselle, jolloin ne siis edellyttävät toisten olemassaoloa. Dialogismi koros-
taakin toisen (engl. the other) keskeistä roolia kaikessa vuorovaikutuksessa: yksilöille 
muotoutuneita kommunikatiivisia käytäntöjä ja toimintoja määrittää aina orientoitunei-
suus tai suuntautuneisuus kohti toista (engl. the other-orientation) (Linell 1998: 35; 
2009: 80–81, 432).  
Käsitteellä ”toinen” viitataan ensisijaisesti ”suoran interpersonaalisen vuorovaiku-
tuksen toiseen osapuoleen”19 (Linell 2009: 69), mutta tämänkaltaisen konkreettisen nä-
kökulman lisäksi toiseus voidaan nähdä myös abstraktimpana konstruktiona kaikkea 
vuorovaikutuksellista toimintaa ohjaavana tekijänä. Vaikka toinen ei olisi fyysisesti 
läsnä vuorovaikutustilanteessa, ajatus toisten olemassaolosta voi silti ohjata vuorovaiku-
tusta ja sitä, kuinka yksilöt  käsitteistävät ja ymmärtävät asiaintiloja. Tällöin voidaan 
puhua esimerkiksi yleistetystä toisesta (generalized other), poissaolevasta tai perifeeri-
sesta toisesta (third parties) ja jopa itsen sisäisestä toisesta, joka liittyy minuuden hah-
mottamiseen dialogisesta näkökulmasta (the dialogical self). (Linell 2009: 69, 99–105, 
109–110.) Toinen voidaan sanojen ja toiminnan kautta rakentaa läsnä olevaksi, vaikka 
hän ei olisikaan aktuaalisesti tilanteessa läsnä, mikä on erityisesti tekstin vuorovaiku-
tuksellisuuden tarkastelun kannalta merkittävä huomio. Dialogisessa mallissa toinen 
onkin jonkinlainen premissi, jonka olemassaolo yhtäältä perustelee kommunikaatiota ja 
kognitiota mutta joka toisaalta on myös edellytyksenä vuorovaikutuksen toteutumiselle. 
Toisen diskurssi voi myös toimia jonkinlaisena kontrastina omalle perspektiiville, 
sillä toinen näkee asioita, joita itse ei huomaa. Toisen ulkopuolisuus voi näin ollen tar-
jota uuden näkökulman tai rikastaa vanhaa. Toisen näkökulman omaksuminen myös 
antaa yksilöille mahdollisuuden sisäistää muiden tietoutta ja avata itseään muiden näkö-
kulmille. (Linell 2009: 83.) Näkisinkin erityisesti tämän liittyvän voimakkaasti yksikön 
2. persoonan ns. epätyypillisiin käyttöihin omassa tutkimuksessani, sillä yksikön 2. per-
soona vie kuvattua kokemusta poispäin puhujasta kohti itsestä erillistä toista. 
Toista kohti suuntautumisella onkin Linellin (2009: 81) mukaan kaksi eri puolta: 
1) pyrkimys kohti yhteisyyttä ja jaettavuutta (intersubjecitivity) ja 2) eronteko muista 
(alterity). Toista kohti suuntautumista leimaa siis samaan aikaan samastuminen ja eron-
teko, mikä näkyy mielenkiintoisella tavalla myös yksikön 2. persoonan kohdalla. Yh-
                                                
19 Alkup. one’s partner in direct interpersonal communication. 
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täältä sinä kurottautuu kohti toista, mutta toisaalta taas ilmentää eroa itsen ja toisen vä-
lillä. Tätä toista kohti suuntautumisen kahta aspektia toteuttavat myös tutkimuskoh-
teenani olevat ilmiöt. Tähän palaan tarkemmin tämän tutkielman luvussa 5. 
Dialogisesta näkökulmasta yksikön 2. persoonan rooli vuorovaikutuksessa on hy-
vin olennainen, sillä sen voi nähdä jonkinlaisena markkerina tai jopa metonyyminä vuo-
rovaikutukselle välttämättömästä toisesta. Yksikön 2. persoonan käyttö on kielellinen 
jälki kommunikatiivisesta, toista kohti suuntautuneesta vuorovaikutuksen kehyksestä 
silloinkin, kun persoonan referentti ei aktuaalisesti ole vuorovaikutustilanteessa läsnä tai 
selkeästi osoitettavissa. Tämä havainnollistuu hyvin tutkimukseni kohteena olevissa 
kielellisissä ilmiöissä: sekä itsen puhuttelun että avoimen sinän kohdalla yksikön 2. 
persoona kertoo kaikkien vuorovaikutustilanteiden taustalla olevasta sosiaalisesta ke-
hyksestä, jossa toinen on potentiaalisesti aina läsnä. Yksikön 2. persoonan voi siis sanoa 
toimivan perustavanlaatuisen dialogisen asenteen markkerina.  
Dialogisen mallin avulla voidaan selittää paitsi yksilöiden välistä myös yksilöiden 
sisäistä vuorovaikutusta, joista jälkimmäiseen malli tulee nimenomaan arkipäiväisistä 
vuorovaikutustilanteista (ks. Linell 2009: luku 6). Vuorovaikutuksen hahmottaminen 
dialogisessa kehyksessä on myös omana lähtökohtanani tutkimieni kielellisten rakentei-





3 Itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa 
 
Tässä luvussa analyysini kohteena on itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa. Aloitan 
tarkastelemalla, mistä itsen puhutteluksi nimeämässäni ilmiössä on kyse. Tässä yhtey-
dessä esittelen, mitä vuorovaikutuksessa itsen yksikön 2. persoonan puhuttelun myötä 
tapahtuu ja mitä tekemistä referoinnilla on itsen puhuttelun kanssa. Tämän jälkeen siir-
ryn analysoimaan niitä toimintoja, joihin yksikön 2. persoonassa oleva puhuttelu aset-
tuu. Lopuksi tarkastelen alaluvussa 3.3 itsen puhuttelua sisäisen dialogin näkökulmasta. 
 
3.1 Kuka puhuu ja kenelle? 
 
Itselle puhuminen yksikön 2. persoonassa näyttäytyy kiinnostavana ilmiönä, sillä proto-
tyyppisesti sinä konstruoi itsestä eli minästä erillisen entiteetin. Myös itsen puhuttelua 
englannin kohdalla tutkinut Holmberg (2010: 190) toteaa kuinka yksikön 1. persoona (I) 
ja yksikön 2. persoona (you) eivät periaatteessa voisi viitata samaan henkilöön, mutta 
kuinka itselle puhumisessa (self-talk) näin kuitenkin tapahtuu. Puhuessaan itselleen yk-
silö käy dialogia itsensä kanssa ja näkee itsessään vuorovaikutuksen kaksi eri osapuolta, 
jotka voivat olla vuorovaikutuksessa keskenään. 
Se, että sanon tutkivani sitä, kuinka kielenkäyttäjät puhuvat itselleen, voi olla 
hieman harhaanjohtavaa – todellista sisäistä puhetta kun on kielitieteen keinoin lähes 
mahdotonta tarkastella. Sisäinenkään puhe ei enää ole täysin sisäistä siinä viaheessa, 
kun se on tehty julkiseksi: painettu lehteen, kirjoitettu blogiin, laitettu sosiaaliseen me-
diaan tai se lausuttu ääneen toisten kanssa käydyissä keskusteluissa. Se, mitä nimitän 
tässä tutkielmassa sisäiseksi puheeksi tai itsen puhutteluksi, on todellisuudessa muille ja 
muiden kanssa vuorovaikutuksessa luotu ja esitetty representaatio yksilön sisäisistä aja-
tuksista, ja tässä mielessä siis myös intersubjektiivisen vuorovaikutuksen ilmiö. 
Pyrin seuraavaksi valaisemaan, kuinka tällainen itsen puhuttelussa tapahtuva itsen 
jakautuminen kielellisesti kahtia on mahdollista, millaisessa kontekstissa se tyypillisesti 
sattuu ja miksi näin tapahtuu. 
 
3.1.1 Kaksijakoinen minä 
Aineistoni itsen puhutteluksi nimeämissäni tapauksissa kirjoittaja tai puhuja puhuu it-
selleen siten, että hän lausumassaan tai tekstissään viittaa itseensä yksikön 2. persoonal-
la eli sinä-pronominia tai yksikön 2. persoonan verbimuotoja käyttämällä. Tällöin kie-
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lellisessä lausumassa on siis läsnä kaksi eri subjektia – äänessäoleva minä ja puhutelta-
va sinä – mutta ilmaisutapahtumassa eli kielenulkoisessa todellisuudessa subjekti on 
kuitenkin yksi ja sama20, kuten seuraavasta esimerkistä 3.1 käy ilmi. Esimerkki on kat-
kelma kotibileissä nauhoitetusta keskustelusta, jossa on läsnä 5 henkilöä. Tilanteessa on 
kyse siitä, että katkelmassa äänessäoleva Sindy yrittää vaihtaa musiikkia, mutta ei pysty 
siihen. Hän ja muut läsnäolijat tulkitsevat tämän johtuvan Sindyn humalatilasta, minkä 
vuoksi itsensä mielestä jo liian humalassa oleva Sindy kehottaa itseään olemaan juomat-




01 Sindy:     okei toi booli, (.) Sindy et juo enää. 
02           ((kaikki nauravat)) 
03 Paavo:     no ni just hyvä, 
04 Ina:       £hei Cindy laita jooko vähän hiljempaa£, hh. hehee, 
 
Kieliopillisesti yksikön 1. ja 2. persoona ovat siis eri-indeksisiä, mutta aineistoni 
esimerkkitapauksissa yksikön 1. ja 2. persoona ovat kuitenkin molemmat samaviitteisiä 
ja viittaavat nimenomaan siihen subjektiin, joka on äänessä. Yksilön puhuessa itselleen 
hän on samaan aikaan sekä puhuja että vastaanottaja (Holmberg 2010: 185), mikä tekee 
tilanteesta jokseenkin erikoisen. Yksikön 1. ja 2. persoonan samanaikainen käyttö luo-
kin illuusion siitä, että äänessä olisi kaksi eri henkilöä ja kyseessä olisi ikään kuin ”oi-
kea dialogi” (Holmberg 2010: 187). Havainnollistan tätä edelleen seuraavalla esimerkil-
lä 3.2. Kyseessä on blogikatkelma, jossa kirjoittaja kertoo kirjoitusprosessinsa kulusta. 
 
Esimerkki 3.2 
No, mä olin lukenu ja mulla oli empiiristä tietoa/matskua, mut sit ku piti kirjottaa niin ei mitään. 
Mä en tienny yhtään mistä alottaa ja miten. Mä sanoin itelleni et tee mind map. Olin laiska 
enkä tehny. Ennen ku vast tänä aamuna. Ja kyllähän lähti kirjotus lentämään ku tiesi hiukan ja 
pysty hiukan jäsentelemään ennen ku lähtee kirjottaa.  
(i, blogi) 
 
                                                
20 Vrt. Benvenisten (1971) jaottelu enonsiaation eli ilmaisutapahtuman subjektiin (sujet d’énoncation), 
joka on puhuja tai kirjoittaja, ja lausuman subjektiin (sujet d’énoncé), joka taas on se kielellinen olio, 
josta puhutaan (ks. myös Silverman 1983: 45). 
21 Olen tässä ja seuraavissa analyysiluvuissa lihavoinut jokaisesta analysoimastani esimerkistä tarkastelun 
kohteena olevan rakenteen eli yksikön 2. persoonassa olevan itsen puhuttelun tai avoimen yksikön 2. 
persoonan, mikäli en toisin mainitse. 
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Esimerkissä 3.2 kirjoittaja kuvaa, kuinka hänen kirjoitusprosessinsa ei meinannut 
ottaa tulta alleen, kunnes hän kehotti itseään tekemään mind mapin. Virke Mä sanoin 
itelleni et tee mind map konstruoi kaksi dialogissa keskenään olevaa entiteettiä: virk-
keen johtolauseen minän ja referatiivilauseen imperatiivipuhuttelun kohteena olevan 
sinän, jota puhutellaan. Itselle puhumisen kehys on tässä tapauksessa laitettu ekspilisiit-
tisesti ilmi johtolauseella Mä sanoin itelleni, jota seuraa referoituna se, mitä itselle on 
sanottu. Johtolauseen ja referaatin väliin sijoittuva et osoittaa, että ääni vaihtuu ja että 
diskurssissa seuraa asennonvaihdos (Koivisto, Laury & Seppänen 2011: 70–71, 82; 
Laury & Seppänen 2008: 157–158). Et-sanaa seuraava tee mind map onkin jo minän 
puhetta itselleen. Konstruktiossa on jollain tasolla kyse melko samantyyppisestä tilan-
teesta kuin jos puhuja toteaisi: Mä sanoin hänelle et tee mind map. 
Kognitiivisen kieliopin välinein tämäntyyppistä ilmiötä voidaan lähteä avaamaan 
ottamalla avuksi aiemmin esittelemäni profiloinnin sekä subjektiivisen ja objektiivisen 
konstruoinnin käsitteet. Profilointia voi kuvata myös Langackerin (1999: 49) kehittele-
män teatterimetaforan kautta, jossa ilmauksen profiili kuvataan ikään kuin teatterin la-
vana: kielellinen ilmaus asettaa joitakin osatekijöitä lavalle, jolla erityishuomion koh-
teeksi voi vielä erikseen asettua jokin näyttämön osatekijä, esimerkiksi tietty näyttelijä. 
Esimerkin 3.2 johtolauseessa Mä sanoin itelleni lavalle profiloituvat minä ja pu-
hetapahtuma, joka on suunnattu itselle. Varsinaisessa puhuttelussa tee se mind map la-
valle taas asettuu objektivoitu22 sinä, jota tehdä-verbin yksikön 2. persoonan imperatii-
vimuoto puhuttelee. Vaikka Tee on tässä tapauksessa osoitettu samalle subjektille kuin 
johtolauseen mä, voidaan persoonapronominin vaihtuessa sanoa tapahtuneen näkökul-
manvaihdos, jonka seurauksena puhuteltavaa itseä tarkkaillaan ulkopuolisesta näkökul-
masta. 
Kun kielenkäyttäjä puhuttelee itseään yksikön 2. persoonassa, hän eristää ja sa-
malla objektivoi jonkin osan itsestään näennäisesti itsensä ulkopuoliseksi entiteetiksi, 
sinäksi, jota puhutella. Bredel (2002), joka on tutkinut itselle suunnattua, yksikön 2. 
persoonassa olevaa puhetta saksan kielessä, selittää itselle suunnattua puhetapahtumaa 
termiparilla perspectival subject ja perspectival object. Puheen näkökulmaa hallitseva 
subjekti (perspectival subject) on äänessäolija eli puhuja, näkökulman objekti (perspec-
tival object) taas se puhujasta itsestään ulkopuolinen entiteetti, josta puhutaan. Ns. nor-
                                                
22 Objektiivisuudella tarkoitan jälleen tässä kohtaa teoreettisen viitekehykseni esittelyn yhteydessä avaa-
maani Langackerin (2008: 77–78) määritelmää subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta. 
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maalitilanteessa puheen näkökulmaa hallitseva subjekti on minä-puhuja ja näkökulman 
objekteja hänestä erilliset entiteetit, joista puhutaa. (Mas. 168–170.) Puhutellessaan it-
seään yksikön 2. persoonassa, puhuja rikkoo oman puhujaperspektiivinsä ja asettaa osan 
itsestään näkökulman objektiksi (mas. 171). Kuitenkin, kuten myös Bredel (ma. 176–
177, alaviite 6) myöntää, puhuteltavasta sinästä puhuminen objektina vuorovaikutusti-
lanteen yhteydessä on ongelmallista. Vuorovaikutusta ei nimittäin oikeastaan voida ku-
vata subjekti–objekti-mallin kautta, vaan sitä leimaa pikemminkin intersubjektiivisuus 
ja näkökulmien resiprookkisuus. Termipari perspectival subject ja perspectival object 
auttavatkin Bredelin (mp.) mukaan lähinnä hahmottamaan näkökulman muutosta, joka 
itsen puhuttelussa tapahtuu. Tätä siirryn seuraavaksi tarkastelemaan tarkemmin. 
 
3.1.2 Persoonan vaihto näkökulman muutoksena 
Melko luonnollinen seuraus siitä, että puhuja positioi tai objektivoi itsensä tai osan it-
sestään yksikön 2. persoonan avulla on, että diskurssin perspektiivi tämän myötä muut-
tuu – minä ei tietenkään näe itseään samoin kuin joku toinen. Holmberg (2010: 190) 
esittääkin, että ainoa tapa, jolla yksilö voi jakaa itsensä keskenään vuorovaikutuksessa 
olevasi minäksi ja sinäksi eli olla samaan aikaan sekä puhuja että vastaanottaja, on, että 
yksikön 1. ja 2. persoona edustavat itsen kahta eri puolta. Tätä kuvaavat myös Bredelin 
(2002) edellisessä alaluvussa esittelemäni termit näkökulmaa hallitsevasta subjektista ja 
näkökulman objektista. 
Sen myötä, että siirrytään puhumaan itsestä yksikön 2. persoonassa yksikön en-
simmäisen sijaan, muuttuu se näkökulma, josta itseä tarkastellaan. Yksikön 1. tai yksi-
kön 2. persoonan käyttö sijoittaa erilaisiin positioihin ne subjektit, joihin viitataan, ja 
kuvaa näin saman tilanteen eri perspektiiveistä. Seuraavassa esimerkistä 3.3 käy hyvin 
ilmi, kuinka yksikön 2. persoonan kautta konstruoituva näkökulma tilanteeseen eroaa 
yksikön 1. persoonan kautta aiemmin kuvatusta. Esimerkki on katkelma keskustelupals-
tan viestiketjusta, jossa aiheena on kirjoittajien tämänhetkinen rakkauselämä. Kyseinen 
esimerkkikatkelma 3.3 on nimimerkin bedlam vastaus edellisen kirjoittajan viestissään 
sanomaan kommenttiin Tytöt ei myöskään tykkää sellasista, jotka säälii itteään. 
 
Esimerkki 3.3 
No tuo on kyllä totta. Mulla oli joskus aikoinaan hyvinkin huono itsetunto naisten suhteen (mä 
ketään saa kuitenkaan, kannata edes yrittää kun pakit tulee kuitenkin ja blaablaa), mutta jossain 
vaiheessa katoin peiliin, nostin pään pystyyn ja sanoin itselleni: "et sinä niin kamala tyyppi ole 
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kuin kuvittelet". Pää pystyyn, silmät auki ja pilke silmäkulmaan. Kevät on parasta aikaa ;)      
(i, keskustelupalsta) 
 
Esimerkissä 3.3 kirjoittaja kuvailee, kuinka hän sai itsetuntonsa naisten suhteen 
paremmaksi. Esimerkin yksikön 2. persoonassa oleva itsen puhuttelu et sinä niin kama-
la tyyppi ole kuin kuvittelet kontrastoituu aiemmin yksikön 1. persoonassa kerrottuihin 
ajatuksiin (mä ketään saa kuitenkaan, kannata edes yrittää kun pakit tulee kuitenkin) ja 
asettuu niiden vastakohdaksi. Siinä missä kirjoittaja on aiemmin ajatellut olevansa täysi 
luuseri, kieltää hän nyt itseltään moiset esittämät ajatukset. Puhutellessaan itseään yksi-
kön 2. persoonassa kirjoittaja vaihtaa näkökulmaa itseensä ja näkee itsensä toisten sil-
min. Tällöin hän huomaa, ettei olekaan niin kamala tyyppi. Tälle objektivoidulle itsel-
leen hän voikin nyt sanoa aiemmista minä-origon näkökulmasta tarkastellusta asiainti-
lasta eroavan tai jopa vastakkaisen arvion. Mielenkiintoista on, että yksikön 2. persoo-
nan puhuttelu sijoittuu tilanteeseen, jossa puhuja seisoo peilin edessä ja siis konkreetti-
sestikin näkee itsensä peilistä ”toisen silmin”, jolloin kielellinen näkökulman vaihdos 
tapahtuu samaan aikaa konkreettisen näkökulman muutoksen kanssa.23 
Holmbergin (2010: 191) mukaan self-talk on erottelua ajattelevan itsen (thinking 
self) ja järjettömän itsen (mindless self) välillä. Itselle puhumistapahtumassa nähtäisiin 
siis tapahtuvan itsen kahden eri puolen, järkevän ja järjettömän, vuoropuhelu. Järkevään 
itseen viitataan Holmbergin (mas. 188, 191) mukaan I- eli minä-pronominilla, kun taas 
järjettömään itseen viitataan yksikön 2. persoonalla, you:lla. Jako järkevään ja järjettö-
mään tuntuu oman aineistoni valossa hieman liioitellulta, mutta totta on, että puhuttele-
malla itseään yksikön 2. persoonassa äänessäolija pyrkii usein saamaan omassa toimin-
nassaan tai asenteessaan aikaan jonkin muutoksen. Esimerkissä 3.3 ”järjettömänä” esite-
tään tilanne, jossa puhujalla on huono itsetunto naisten suhteen (mä ketään saa kuiten-
kaan, kannata edes yrittää kun pakit tulee kuitenkin ja blaablaa). Tähän tilaan pyritään 
saamaan muutos itsen rohkaisevalla puhuttelulla. Itseä puhutteleva minä saa esimerkissä 
3.11 toimia ns. järjen äänenä, joka pyrkii vaikuttamaan yksikön 2. persoonassa puhutel-
tavaan minään.  
Seuraavassa esimerkki 3.4 on katkelma keskustelusta, jossa on läsnä kolme henki-
löä, Sofia, Alisa ja Eeva. Naiset ovat puhuneet siitä, kuinka paljon hommia kaikilla juu-
ri sillä hetkellä on. Alisa on juuri kertonut, kuinka paljon hänellä olisi vielä meneillään 
                                                
23 Tällaisia tapauksia, joissa puhuja seisoo peilin edessä, on aineistossani enemmänkin, mikä pistää poh-
timaan, motivoiko peili jollain tavalla erikoisesti näkemään itsensä ”sinänä” ja itsestä erillisenä toisena. 
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olevan kuukauden aikana tekemistä, mutta kuinka vaikea hänen on alkaa tehdä mitään. 
Esimerkkikatkelma alkaa Alisan itselleen rivillä esittämällä enemmän tai vähemmän 
retorisella kysymyksellä miks mä en tee mitään,, jota seuraa itseä toimimaan käskevä 
puhuttelu: Alisa tee jotain. Käskeminen tapahtuu yksikön 2. persoonassa, oman nimen 
avulla puhutellen, ja modus vaihtuu indikatiivista imperatiiviin. Itseään puhutteleva 
minä käskeekin valittamisen sijaan itseään toimimaan, painokkaasti tekemään edes jo-
tain. Puhuttelu kantaa jälkiä järjen tai moraalin äänestä, joka käskee ryhdistäytymään 
oman toiminnan suhteen. 
 
Esimerkki 3.4 
01 Alisa:     miks mä en tee mitään, Alisa tee jotain. 
02 Eeva:      koko ajahan sä teet, 
 
Vaihtamalla persoonaa itselleen puhuessa puhuja pystyy siis vaihtamaan asento-
aan ja tätä kautta perspektiiviään tilanteeseen. Kun kirjoittaja tai puhuja siirtyy puhu-
maan itselleen yksikön 2. persoonassa, tapahtuu näkökulman muutos. Se, että oma per-
soona tai osa sitä objektivoidaan ”sinäksi” eli itsestä erilliseksi toiseksi, antaa mahdolli-
suuden tarkastella omia sanomisia tai tekoja uudesta näkökulmasta. (Ks. Linell 2009: 
136.) Puhuva subjekti ei olekaan enää yhtenevä itsensä kanssa, vaan ikään kuin astuu 
itsensä ulkopuolelle ja tarkastelee ja kommentoi toimintaansa tästä näkökulmasta käsin. 
 
Esimerkki 3.5 
01 Susanne:   mäki haluaisin lähtee Eurooppaan, (0.8) mut mähän lähen? 
02           (0.2)  
03 Susanne:   hehehee, .hh £sähän lähet Susse,£ (.) se on Etelä- 
04            Eurooppaa, onkse Keski-Eurooppaa vai Etelä-Eurooppaa, 
 
Esimerkki 3.5 on tilanteesta, jossa äiti Susanne on saattamassa ulkomaille lähte-
vää tytärtään lentokentälle. Ennen yllä näkyvää katkelmaa äiti ja tytär ovat puhuneet 
matkustelusta. Taustatietona mainittakoon, että Susanne on lähdössä myöhemmin sa-
man kuun lopussa lomamatkalle Nizzaan. Esimerkkikatkelmassa Susanne ilmaisee ka-
teutensa siitä, että tytär pääsee lähtemään ”Eurooppaan”, sillä hänkin haluaisi lähteä 
ulkomaille. Heti tämän jälkeen, keskellä vuoroaan Susanne kuitenkin muistaa lähesty-
vän Nizzan matkansa ja tajuaa, että hänhän on myös lähdössä matkalle (mut mähän lä-
hen). Tätä seuraa vuorossa naurahdus, minkä jälkeen Susanne toistaa saman uutisen 
uudestaan, nyt kuitenkin huvittuneena ja puhutellen itseään yksikön 2. persoonassa 
(£sähän lähet Susse£). Toisto voidaan tulkita aiemmin hieman yllätyksenä tulleen ja 
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aikaisempaa tietokehystä vasten asettuneen tiedon (mut mähän lähen) prosessointina ja 
ikään kuin sen varmistuksena. Holmbergiä (2010) mukaillen esimerkki voidaan myös 
tulkita järkevän itsen puhutteluna järjettömälle itselle, tyyliin ”oletpa hölmö, etkö tajun-
nut, että myös sinä olet lähdössä ulkomaille”. 
Esimerkissä 3.5 yksikön 2. persoonan sijoittuu kohtaan, jossa aiempi uskomus on 
osoittautunut vääräksi ja sen tilalle astuu uutta tietämystä. Tässä mielessä kyse on siis 
jonkinlaisesta episteemisestä näkökulman muutoksesta. Voidaan ajatella, että yksikön 2. 
persoonassa oleva itsen puhuttelu sähän lähet Susse tuotetaan tällaisesta uudenlaisesta 
minä-positiosta, jossa sekä tieto että asenne ovat erilaisia kuin lausuman mäki haluaisin 
lähtee Eurooppaan tuottajalla. Tämä minä tietää, että hänkin on lähdössä ”Euroop-
paan”, ja voi siksi myös toisella tavalla iloita tyttärensä matkasta. Uutta näkökulmaa 
korostaa, että itsen puhuttelua edeltää nauru ja itse puhuttelu on lausuttu hymyillen, 
ilmeisesti siksi, että Susanne itsekin tajusi ajatusvirheensä.  
Voidaankin sanoa, että itsen puhuttelu sisältää aina lähtökohtaisesti kaksi eri nä-
kökulmaa. Tätä voidaan perustella jo kieliopillisestikin sillä, että – kuten jo aiemmin 
mainitsin – yksikön 2. persoonan käyttö tuottaa puhutteluun kaksi eri osapuolta: sen 
minän, joka puhuu itselleen, sekä sen sinän, jota yksikön 2. persoonalla puhutellaan. 
Koska minä ja sinä tarjoavat samaan tilanteeseen kaksi eri tarkastelupistettä ja tätä kaut-
ta näkökulmaa, on näkökulman muutos ikään kuin koodattu sen kielellisen rakenteen 
pintaan, jossa itseä puhutellaan yksikön 2. persoonassa. 
Itsen puhuttelun voi kaiken kaikkiaan katsoa mallintavan arkidialogia, jota kaksi 
eri ihmistä käy keskenään. Itsen puhuttelun sisäisillä minällä ja sinällä on toisistaan 
eroavat näkökulmat, samaan tapaan kuin arkikeskustelussa eri osapuolten näkemykset 
usein ainakin hieman eroavat toisistaan. Konstruoimalla itsensä kahdeksi erilliseksi en-
titeetiksi, jotka voivat olla arkipäiväisessä vuorovaikutuksessa keskenään, puhuja tai 
kirjoittaja tuo toimintaansa kaksi eri ääntä ja näkökulmaa. Palaan tarkemmin näiden 
kahden eri näkökulman kautta rakentuviin asennonmuutoksiin intersubjektiivisuuden 
kannalta luvussa 5. 
 
3.1.3 Referatiivikehys osana itsen puhuttelua 
Itsen puhuttelua yksikön 2. persoonassa on hedelmällistä tarkastella myös referatiivi-
suuden näkökulmasta, sillä itselle suunnatun yksikön 2. persoonan lausumat sijoittuvat 
aineistossani usein referatiivikehyksen sisään. Referointi on moniäänistä toimintaa, jos-
sa aiemmin sanottua – usein oma tai toisen ajattelua, puhetta tai kirjoitusta – esitetään 
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uudelleen, osana omaa esitystä (Kalliokoski 2005: 9–11; Klewitz & Couper-Kuhlen 
1999: 459; ks. myös Vološinov 1990 [1929]). Referointi voi olla muodoiltaan erilaista, 
mutta pääjaottelu referoinnissa tehdään yleensä 1) suoraan esitykseen (direct speech), 2) 
epäsuoraan esitykseen (indirect speech) ja 3) vapaaseen epäsuoraan esitykseen (free 
indirect speech) (ks. esim. Clift & Holt 2006: 3–5). 
Omassa aineistossani sisäisen puheen referointi tapahtuu suoran esityksen kautta. 
Valtaosassa tapauksia itsen puhuttelua edeltää jonkinlainen johtolause, ja sitä seuraa 
suoran esityksen mallia noudattava puhuttelu, joka esitetään ikään kuin itselle lausutun 
puhuttelun referointina.24 Seuraava esimerkki 3.6 noudattaa aineistossani usein esiinty-
vän suoran esityksen kaavaa. Siihen kuuluvat referoinnille tyypilliset osat, johtoilmaus 
(kursivoitu esimerkissä) ja referaatti (yksikön 2. persoonassa, lihavoitu esimerkissä): 
 
Esimerkki 3.6 
Nyt sanoin itelleni “Satu sie et ole sokerista eli ei kun ylös ulos ja lenkille”.  
(i, blogi) 
 
Tyypillinen johtolause aineistossani on sellainen, jossa on jokin kommunikaa-
tioverbi (esim. sanoa, kiljua, huutaa, kysyä, todeta, käskeä) yksikön 1. persoonassa ja 
verbiin nähden sopivassa sijassa oleva ni-possessiivisuffiksillinen itse (tai sen puhekie-
linen variantti), kuten yllä olevassa esimerkissä 3.6 esiintyvä Nyt sanoin itelleni. 
Useimmissa aineistoni tapauksissa johtolause edeltää referaattiosiota, mutta voi sijoittua 
myös sen jälkeen. 
Vaikka johtolauseessa on aineistossani tyypillisesti kommunikaatioverbi, johto-
lauseen verbinä esiintyy jonkin verran myös olla-verbiä, erityisesti keskusteluaineistos-
sani. Myös Routarinne (2005) on tehnyt havaintoja olla-verbin yleisyydestä johtolau-
seen verbinä erityisesti nuorten keskusteluissa. Olla on referointi-ilmauksessa siitä mie-
lenkiintoinen verbi, että se ei tee selväksi sitä, onko kyseessä puheen vai ajatusten refe-
rointi. Sen, kummasta on kyse, paljastaa olla-verbin yhteydessä konteksti – jos sekään. 
(Haakana 2005: 136.)  
Olla-verbin ambivalenttius käy ilmi myös seuraavista esimerkeistä 3.7 ja 3.8, jois-
sa kummassakin johtoilmauksessa on käytössä olla-verbi, vieläpä hyvin samalla tavalla 
muotoilluissa johtoilmauksissa (sit mä olin et ja siks mä olin et). Esimerkissä 3.7 Siri 
                                                
24 Tässä tapauksessa tulee tietysti muistaa, että emme voi tietää, mitä puhuja on todella sanonut siinä 
tilanteessa, johon referointi kohdistuu (ks. esim. Tannen 2007). Referointi on siis pikemminkin puhujan 
konstruoima ja vastaanottajalle kohdistama kuva aiemmasta vuorovaikutustilanteesta. 
  
39 
kertoo harkinneensa lenkille lähtemistä (tänäänki teki vähän mieli lähtee), mutta tul-
leensa kuitenkin toisiin ajatuksiin. Mielipiteen muuttuminen on Sirin kuvauksen perus-
teella seurausta itselle suunnatusta puhuttelusta Siri, lihaksesi tarvitsevat lepoa. Esimer-
kissä 3.8 Ina taas kertoo viisaudenhampaidensa leikkausoperaatiosta, jonka aikana puu-
dutus yhtäkkiä loppui. Ina kuvailee vuorossaan, kuinka hän ei ensin meinannut uskoa, 
että puudutus voi loppua, ja ajatteli kivun johtuvan herkästä kipukynnyksestä (aattelin 
et mul on hirveen herkkä kipukynnys). Hän kertoo kuitenkin rauhoitelleensa itseään ti-
lanteessa yksikön 2. persoonan puhuttelulla Ina sä vaan ylireagoit. 
 
Esimerkki 3.7 
01 Siri:      tänäänki teki vähän mieli lähtee. (.) mut sit mä olin et  
02            £Siri, lihaksesi tarvitsevat lepoa£, hehe, 
 
Esimerkki 3.8 
01 Ina:       eka ne sano saatat tuntee painetta et tuntuu jotain,  
02            siks mä olin et Ina sä vaan ylireagoit, (.) aattelin  
03            et mul on hirveen herkkä kipukynnys, (.) mut sit mä  
04            tajusin et- että tää ei oo normaalii, 
 
Esimerkissä 3.7 konteksti ei varsinaisesti kerro, puhuiko Siri todella itselleen ää-
neen vai oliko kyse sisäisestä, ajatusten tasolla tapahtuneesta puheesta. Esimerkin 3.8 
kontekstista (hammaslääkärin leikkaussali) sen sijaan voimme päätellä, että kyse toden-
näköisesti oli ajatusten tasolla tapahtuneesta puheesta, jota ei operaatiotilanteessa lau-
suttu ääneen. Se, ettei selvää erontekoa puheen vai ajattelun välillä tarvitse olla-
verbillisten johtolauseiden kohdalla tehdä, sopiikin itsen puhuttelun referointiin todella 
hyvin – onhan ilmiössä kyse jostakin puheen ja ajatusten välimuodosta, sisäisestä pu-
heesta. Haakanan (2005: 138) mukaan olla-verbin välittämällä ambivalentilla referoin-
nin muodolla voikin tietyissä tilanteissa olla sosiaalinen tilauksensa. 
Johtoilmaus kiinnittää Routarinteen (2005: 90) mukaan referaatin referoitavaan ti-
lanteeseen määrittelemällä tarvittavat viitepisteet. Johtolausetta seuraava sitaatti puoles-
taan vaihtaa näkökulman ja siirtää deiktisen keskuksen kerrottuun maailmaan (mas. 93). 
Johtolauseita seuraa aineistossani usein suora sitaatti, mutta toisinaan johtoilmauksen ja 
referaattiosion väliin sijoittuu partikkeli että (tai sen puhekielinen variantti et). Vaikka 
että-sana tunnetaan normitetussa yleiskielessä konjunktiona, on sen tehtävä Routarin-
teen (2005: 97) mukaan puhekielessä, puhekielenomaisessa tekstissä tai kaunokirjalli-
suudessa pikemminkin merkitä sitä seuraava osio referaatiksi. Myös Koivisto, Laury & 
Seppänen (2011) kyseenalaistavat että:n roolin alistuskonjunktiona. He esittävät, että 
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että toimii keskusteluissa dialogisen elementtinä, jota käytetään keskustelun osallistu-
miskehikon järjestelyyn ja vuorovaikutuksen jäsentämiseen (mp.; ks. myös Laury & 
Seppänen 2008). 
Johtolauseen jälkeen tulevan että-sanan voikin nähdä toimivan metakommunika-
tiivisessa funktiossa, jossa se projisoi jatkoa ja kertoo osallistumiskehikon muutoksesta. 
Että-sanan myötä vuorovaikutuksessa tapahtuu asennonvaihdos: se, mitä seuraavaksi 
sanotaan on jonkun toisen puhetta, jonka esittäjänä äänessäolija vain toimii. (Koivisto, 
Laury & Seppänen 2011: 76; osallistumiskehikosta tarkemmin ks. Goffman 1981: 144.) 
Yhdistettynä puheaktiverbeihin tai mentaalista toimintaa kuvaaviin verbeihin (esim. 
sanoin että, ajattelin että) että kertookin, että seuraava lause on ajatusten tai puheen 
suoraa tai epäsuoraa referointia (Laury & Seppänen 2008: 157–158).  
Myös omassa aineistossani että-sanalla vaikuttaa olevan keskeinen rooli merkit-
semässä asennonvaihdosta. Kuten voimme seuraavista esimerkeistä 3.9–3.11 huomata, 
että tai sen variantti (alleviivattu esimerkeissä) edeltää itselle suunnattua puhetta. Että 
merkitsee, että puheen auktori (author) vaihtuu, ja kirjoittaja toimii enää puheen esittä-
jänä (animator) (ks. Goffman  1981:  144–146). Mielenkiintoista on, että esimerkeissä 
3.10 ja 3.11 että esiintyy sellaisissakin konteksteissa, joissa sitä ei periaatteessa muodol-
lisesti tarvittaisi sen vuoksi, että referoinnista kertovat jo sitaatit (”lopeta tollanen saa-
tana” ja ”nyt heräät, tää on unta”). 
 
Esimerkki 3.9 




Maanantaina vaihdoin muutaman pidemmän katseen yhden silmäpelikaverin kanssa ja välittö-




pistin siin unes silmät kii ja sanoin itelleni et "nyt heräät, tää on unta". 
(i, blogi) 
 
Tietynlainen referatiivinen tulkintakehys voidaan aineistossani luoda paitsi edellä 
esillä olleiden kaltaisilla johtolauseilla (kuten sanoin itselleni, kiljuin itselleni, olin et) 
myös johtoilmauksen tapaan toimivalla note to self -kehystyksellä. Samaan tapaan kuin 
prototyyppinen johtolause, note to self -johtoilmaus luonnehtii viestintätilannetta ja tar-
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joaa toisesta yhteydestä poimitulle repliikille tulkintakehyksen (ks. Routarinne 2005: 
90–93). Tätä esittelen tarkemmin seuraavien esimerkkien avulla, joista olen alleviivan-
nut johtoilmaukset. Kummatkin esimerkit ovat yhteisöpalvelu Facebookin tilapäivityk-
siä, jotka kirjoittajat ovat laittaneet esille Facebook-kontakteillensa. 
 
Esimerkki 3.12 
Note to self: Älä usko mehustusohjeiden sokerimääriä. Puoli kiloa sokeria kahdelle kilolle 




word, note to self or what so ever; älä anna kenenkään nujertaa sinua tai haaveitasi. sinä 
päätät itse omasta elämästäsi ja elät sen mukaan, et muiden. mä teen mitä mä haluan ja 
kellään ei oo siihen mitään sanottavaa ja jos jollain on jotain sitä vastaan, buu you whore! sen 
oon tän parin vuoden sisällä oppinut, että virheistä oppii ja kokemuksista varttuu, vääriä valinto-
ja tehdään ja niistä opitaan. kiitos ja näkemiin, have a great day! mä en kadu mitään  
(i, Facebook-status) 
 
Kummassakin edellä olevassa esimerkissä itsen puhuttelua yksikön 2. persoonassa 
edeltää englanninkielinen fraasi note to self, joka suomennettuna olisi ’huomautus, 
muistiinpano itselle’ eli jonkinlainen itselle osoitettu huomio, joka on hyvä pitää mie-
lessä. Note to self -johtoilmaus voidaan hahmottaa substantiivilausekkeena, jossa esiin-
tyy kielellistä toimintaa implikoiva substantiivi note. 
Molemmissa esimerkeissä 3.12 ja 3.13 note to self:iä seuraava referaattiosio näyt-
täisi perustuvan kirjoittajan omiin kokemuksiin ja olevan jonkinlainen tulevaisuutta 
varten annettu ohje, jopa varoitus tai käsky. Note to self -johtoilmaus eroaa edellä esillä 
olleista sanoin itselleni -tyyppisistä johtolauseista siinä, että referoitavan tilanteen tem-
pus ei tule esille; emme siis tiedä, mihin aikaulottuvuuteen tällainen itselle osoitettu 
huomionti tulisi sijoittaa. Note to self tarjoaakin rakenteena periaatteessa melko saman-
tyyppisen tulkintakehyksen kuin jos johtolauseena olisi preesensmuotoinen sanon itsel-
leni, mutta jättää referoitavan äänen lähteen eksplisiittisesti ilmaisematta. Vihjeitä läh-
teeseen kuitenkin antaa rakenteessa oleva self, ’itse’, joka suomen kielioppisääntöjä 
mukaillen voitaisiin tässä tapauksessa määritellä refleksiivipronominiksi (itse-sanan 
merkityksestä ja käytöstä tarkemmin ks. Hakulinen 1982). Vaikka note to self ei ekspli-
siittisesti ilmaisekaan subjektia, sen implisiittiseksi subjektitarkoitteeksi voidaan kui-
tenkin ajatella se henkilö, joka lausekkeen sanoo tai kirjoittaa. 
  
42 
Aineistossani on myös sellaisia itsen puhuttelun tapauksia, joissa johtoilmaus ja 
siis eksplisiittinen referatiivinen kehys puuttuvat. Tällöin itsen puhuttelu on ikään kuin 
suoraan upotettu tekstiin tai puheeseen. Näin tapahtuu seuraavissa esimerkeissä, joista 
jälkimmäinen olikin jo aiemmin esillä (esimerkki 3.4). 
 
Esimerkki 3.14 
Sillon ku on ”blogimodessa”, niin kuvia ottaa just tollasista typeristä asioista ja sitten miljoona, 
että sais teille SEN HYVÄN kuvan. Ikään ku teitä kiinnostas ne perkeleen kokispullot. Mut sit 
jotenki se vaan kuuluu siihen koko blogitouhuun. Ja tuntuu, että näistä kaikista epäolennaisim-
mista kuvista tykätään. Eikä siinä mitään, ymmärrän sen viehätyksen ja kiva niitä on postailla-




01 Alisa:     miks mä en tee mitään, Alisa tee jotain. 
02 Eeva:      koko ajahan sä teet, 
 
Esimerkissä 3.14 itsen puhuttelu on upotettu muuten pääasiassa nollapersoonai-
seen kerrontaan (sillon ku on ”blogimodessa”, niin kuvia ottaa; että sais; Ja tuntuu), 
jonka voi kontekstin perusteella tulkita viittaavan kirjoittajaan itseensä. Esimerkissä 3.4 
itsen puhuttelu taas on jatkumona minä-muotoiseen puheeseen (miks mä en tee mitään). 
Aiemmin esillä olleista, prototyyppisen johtolauseen sisältävistä esimerkeistä tämän-
tyyppiset esimerkit erottaa se, että itselle puhuminen tapahtuu kerrontahetkellä. Voi-
daankin ajatella, että imperfektissä olevat sanoin itselleni -tyyppiset esimerkit tavallaan 
referoivat juuri yllä olevien esimerkkien 3.10 ja 3.11 kaltaisia tilanteita, joissa itselle 
puhuminen on tapahtunut.25 
Vailla referatiivikehystä olevien, esimerkkien 3.14 ja 3.4 kaltaisten tapausten 
kohdalla voidaan itse asiassa kyseenalaistaa, onko kyse enää edes referoinnista. Refera-
tiivikehykseen sijoitetut itsen puhuttelut tuntuvat olevan selkeämmin vuorovaikutuksen 
muille osapuolille osoitettuja – referoivathan ne heille tapahtunutta tilannetta ja kertojan 
ajatuksia siinä – kuin esimerkkien 3.14 ja 3.4 tapaiset puhuttelut, jotka tapahtuvat ns. 
online, kirjoitus- tai puhetilanteen hetkellä. Tässä mielessä ne ehkä voimakkaammin 
kääntävätkin meneillään olevaa kommunikaatiotilannetta puhujaan tai kirjoittajaan it-
                                                
25 Tosin on jälleen huomautettava, että referointitekniikan käyttäminen ei edellytä, että referoitava alku-
teksti olisi todellisuudessa olemassa. On aika lailla mahdotonta tietää, onko puhuja/kirjoittaja todella 
puhunut itselleen aiemmin yksikön 2. persoonassa tai onko tilannetta edes ollut olemassa. 
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seensä päin, kun taas referatiivikehyksen sisään sijoitetut itsen puhuttelut kurottautuvat 
voimakkaammin kohti vuorovaikutustilanteen muita osanottajia. 
Kuitenkin se, että ilman referatiivikehystäkin olevissa puhuttelussa on käytössä 
yksikön 2. persoona, muuttaa vuorovaikutuksen osallistumiskehikkoa ja antaa ymmär-
tää, että sanottu ikään kuin tulisi jonkun toisen kuin diskursiivisen subjektin itsensä 
suusta. Tässä mielessä myös eksplisiittisen referoinnin ulkopuolelle jäävien esimerkkien 
suhteenkin voidaan puhua moniäänisyydestä ja tietynlaisesta referatiivisesta hengestä. 
Tähän moniäänisyyden ja ”ulkopuolisen äänen” problematiikkaan itsen yksikön 2. per-
soonan puhuttelun kannalta palaan vielä tämän tutkielman luvussa 5. 
 
3.2 Mitä itsen puhuttelulla tehdään? 
 
Itsen puhuttelulla yksikön 2. persoonassa on vuorovaikutuksessa spesifit tehtävänsä. 
Aineistoni perusteella voidaan huomata, että itsen puhuttelu asettuu kulloisessakin teks-
ti- tai keskusteluympäristössään osaksi tiettyjä toimintoja ja palvelee näin ollen tiettyjä 
vuorovaikutusfunktioita. Seuraavaksi tarkastelen yksi kerrallaan näitä tehtäviä, joihin 
itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa näyttää liittyvän.  
Tehtävät olen jaotellut kolmeen ryhmään: 1) itsensä kehuminen, 2) oman toimin-
nan kyseenalaistaminen ja 3) direktiivinen käyttö. Näistä viimeinen on tapausesimer-
keiltään suurin ryhmä. Kategoriat ovat kuitenkin melko liukuvia ja voivat usein mennä 
päällekkäinkin; esimerkiksi oman toiminnan kyseenalaistaminen sisältää aina tietyssä 
mielessä implisiittistä direktiivisyyttä, jonka mukaan asiat olisi ehkä kannattanut tai 
tulisi tulevaisuudessa tehdä toisin. Direktiivinen käyttö eli itsen käskyttäminen taas 
saattaa usein juontua siitä, että puhuja tai kirjoittaja ei ole tyytyväinen aiempaan toimin-
taansa. Tästä seuraava toiminnan kyseenalaistaminen voi johtaa haluun käskeä toisen-
laiseen toimintaan. Kaiken kaikkiaan aineistostani nousevat itsen puhuttelun tehtävät 
tukevat Holmbergin (2010: 186) englannin kielen suhteen esittämää havaintoa siitä, 
kuinka sisäinen puhe on usein juuri itsen rohkaisua taikka itsen nuhtelua tai soimausta. 
 
3.2.1 Itsen kehuminen 
Esimerkit, joissa kyse on siitä, että puhuja tai kirjoittaja kehuu itseään, ovat aineistossa-
ni vähemmistö. Valtaosa itselle puhumisesta tuntuukin olevan jollakin tavalla kriittissä-
vytteistä negatiivisessa tai vähintäänkin ei-positiivisessa mielessä, mikä on sinällään 
mielenkiintoista. Alla kaksi keskenään hyvin samanlaista, tyypillistä kehumisesimerk-
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kiä. Kummassakin esimerkissä kirjoittaja on tehnyt itsensä mielestä jotain merkittävää 
ja hienoa ja haluaa antaa itselleen tunnustuksen siitä: 
 
Esimerkki 3.15 
välillä tarvitaan "tyhjän päiväisiä" päiviä. miul on ollu kova päivä ja yhteen otteeseen jo sanoin 




Kahdeksas maraton takana ja täytyy sanoa, että viimeisellä kilometrillä ajatuksissani sanoin 




Esimerkissä 3.15 kirjoittaja toteaa, kuinka hänellä on ollut kova päivä ja kuinka 
hän on kehunut itseään jaksamisesta, esimerkissä 3.16 kirjoittaja taas on ollut juokse-
massa maratonin viime metrejä ja ilmeisesti kehunut itseään hyvästä suorituksesta. Re-
feratiivikehykseen sijoittuvan puhuttelurakenne on lähes identtinen: kumpikin kehys 
alkaa yksikön 2. persoonassa olevalla olla-verbillä, jota seuraa murteellinen, puhekie-
lenmukainen muoto sinä-pronominista (sie, sää), minkä jälkeen tulee adjektiivi kova, 
joka määrittää puhekielistä nais- tai miespuoliseen henkilöön viittaavaa slangisanaa 
(mimmi, jätkä). 
Kummankin esimerkin puhutteluosion sanajärjestys on tunnusmerkkinen, sillä 
molemmissa tapauksissa esikentässä on finiittiverbi (oot sie joanna kova mimmi; oot 
sää kova jätkä). Finiittiverbin tyypillinen paikka ei nimittäin ole lauseen alussa, vaan 
loppukentässä, teemapaikan jälkeen (ISK § 1366).  ISK:in (§ 1386) mukaan verbialkui-
silla lauseilla on kaksi pääkäyttöä, kannanotoissa ja reaktiivisissa vuoroissa. Esimer-
keissä 3.15 ja 3.16 finiittiverbin asettuminen lauseen alkuun esikenttään tuntuukin mää-
rittyvän emfaattiseksi kannanotoksi, jonka avulla korostetaan tarkasteltavan ominaisuu-
den astetta.26 
Puhutteluosiossa tarkastelupiste on yksikön 2. persoonassa puhuteltavan henkilön 
ulkopuolella ja äänessä on henkilö, joka katsoo hänen tekemisiään ulkopuolisen silmin. 
                                                
26 Vrt. esim. ISK:in (§ 1386) esimerkkiä: Ootte te mahtavia jätkiä. Kyllä huomenna kelpaa mennä kou-
luun. Ylipäätään tämäntyyppinen rakenne verbi + pronomini + kehuva NP, joka esiintyy myös ISK:n 
esimerkissä, tuntuu olevan tyypillinen itsekehuesimerkeille. Esimerkkejä itsen kehumisesta yksikön 2. 
persoonassa on kuitenkin valitettavasti aineistossani niin vähän, että tämän suurempia linjanvetoja en 
tämän aineiston perusteella pysty kehujen muodosta vielä tekemään. 
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Yleensä nimenomaan toisen ihmisen kehut saavat ihmiset itsekin antamaan arvoa omal-
le toiminnalleen. Esimerkeissä 3.15 ja 3.16 voikin ajatella olevan kyse tästä; subjekti 
asettuu hetkeksi ikään kuin itsensä ulkopuolelle toisen ihmisen asemaan, josta käsin 
tarkastelee omia tekemisiään. Näin hän myös huomaa, että on lopulta aika hyvä tyyppi 
eli kova mimmi tai jätkä, koska jaksaa tehdä sen, mitä on parhaillaan tekemässä – oli 
sitten kyse rankan päivän kestämisestä tai maratonin juoksemisesta. Omakehu saattaa 
haista, mutta toiselta saatu hyvä palaute nähdään objektiivisin lähtökohdin annettuna. 
Kehuminen nähdään siis oikeutetumpana, jos sen tekee joku ulkopuolinen. 
 
3.2.2 Oman toiminnan kyseenalaistaminen 
Toinen toiminto, johon itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa usein sijoittuu, on oman 
toiminnan kyseenalaistaminen. Se näyttäytyykin tietyssä määrin vastakkaisena toimin-
tana edellä esillä olleelle itsen kehumiselle. Aineistoni tapauksissa, joissa oma toiminta 
kyseenalaistetaan, puhuja tai kirjoittaja tyypillisesti kokee, että ei toimi tai ole toiminut 
taikka ajattele tai ole ajatellut oikein. Puhuttelussa hän yleensä esittääkin mielipiteensä 
toiminnastaan tai ajatuksistaan sekä mahdollisesti ehdotuksen toisenlaisesta, oikeasta tai 
paremmasta vaihtoehdosta. 
Tämän ryhmän esimerkkitapauksissa itselle osoitettu puhuttelu koskee nimen-
omaan toiminnan tai ajatusten oikeellisuutta ja kytkeytyy näin arvoihin sekä normien 
mukaisesti toimimiseen. Normien mukaisesti toimiminen taas liittyy muihin ihmisiin ja 
ympäröivään maailmaan, sillä moraalinen tuomio tulee usein nimenomaan yhteisöstä.27 
Koska ihmiselle voi olla vaikeaa vain omasta itsestä käsin määrittää toimintansa oikeel-
lisuutta, itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa näyttäytyy jonkinlaisena pyrkimyksenä 
tuoda mukaan joku ulkopuolinen, joka joko tuomitsee tai hyväksyy yksilön valinnat. 
Useimmiten oman toiminnan kyseenalaistamisessa on kyse nimenomaan siitä, että 
kirjoittaja on toiminut niin sanotusti väärin eli sisäisiä normejaan tai yleiseksi mieltämi-
ään käyttäytymissääntöjä vastaan. Tämä tulee ilmi puhutteluosiossa. Näin tapahtuu esi-
merkiksi seuraavassa olevassa esimerkissä 3.17, jossa kyseenalaistettavaksi toiminnaksi 
asettuu kesäopintojen tekeminen lomalla: 
 
Esimerkki 3.17 
kesäkursseja - mut nyt aion siis osallistua kahelle niistä, jotka sattuu olemaan molemmat aamu-
tunteja. Kesäkuussa kaks viikkoa menee siis niihin, ja juhannukseks sitte maalle. Tai jonneki ;) 
                                                
27 Yksilön moraalikehityksestä ks. esim. Kohlberg 1981.	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...Viime vuonna raivosin itelleni et mikä sekopää sä oot ku vapaaehtosesti kirjottelet esseitä 
kesällä - tai siinä vaiheessa se ei ollu vapaaehtoista, ku piti vaan saada tehtyä, puristaa aivoista 
jotain sanoja ruudulle ja tuskailla siitä ettei taas ollu osannu alottaa tarpeeks ajoissa.  
(i, blogi) 
 
Lihavoimassani kohdassa kirjoittaja toteaa käyttäytyneensä kuin hullu (mikä se-
kopää sä oot), koska on kirjoittanut esseitä vapaaehtoisesti kesällä. Jo johtolause Viime 
vuonna raivosin itelleni on varsin affektiivinen juuri sen sisältämän raivota-verbin joh-
dosta. Sama tunnepitoinen tyyli jatkuu puhuttelussa, jossa puhuttelija nimittelee puhu-
teltavaa eli itseään sekopääksi. Ilmauksen taustalla on todennäköisesti ajatus siitä, ettei 
yksikään opiskelija kirjoittaisi esseitä vapaaehtoisesti kesällä; sekopäinen toiminta mää-
rittyy siis vastakohdaksi sille, mikä on yleisen mielipiteen mukaan tietyn ryhmän edus-
tajille järkevää ja hyväksyttävää. 
Yksikön 2. persoonan puhutteluosiossa puhuttelija esittää itselleen syytöksen ja 
kyseenalaistaa ”sinän” – eli oikeastaan oman itsensä – toiminnan. Se, että on kyse syy-
töksestä, korostuu entisestään, kun kirjoittaja esimerkissä 3.17 heti itsensä puhuttelun 
jälkeen pyrkii vastaamaan syytöksiin ja puolustamaan omaa toimintaansa: tai siinä vai-
heessa se ei ollu vapaaehtosta, ku piti vaan saada tehtyä. Puolustelu ”sekopäiselle” 
teolle perustuukin lopulta aiemman syytöksen pääargumentin kumoamiselle: esseiden 
kirjoittelu ei suinkaan ollut vapaaehtoista, vaan piti saada tehtyä, kuten nollasubjektinen 
nesessiivilause puolustelun perässä osoittaa. Koska teksti on osana blogia, tulee ottaa 
huomioon, että puolustelu on suunnattu paitsi itselle, myös blogin mahdollisille lukijoil-
le. Mielenkiintoista on nollapersoonan (Ø:n piti saada tehtyä) käyttö puolustelussa. 
Nolla saa aikaan sen, ettei puolustelu eksplisiittisesti ankkuroidu suoraan (vain ja aino-
astaan) kirjoittajaan. Nollan käyttö ikään kuin häivyttää syytöksen kohteena olevan teon 
tekijän lausuman taka-alalle ja avaa samastumismahdollisuuden myös lukijoille (ks. 
Laitinen 1995: 344; 2006: 218). Astumalla nollan asemaan, lukijat – ja itseään syyttele-
vä kirjoittaja itsekin – voivat paremmin ymmärtää sekopäisen esseiden kirjoittelun ke-
sällä tilanteessa, jossa vapaaehtoisuutta ei oikeastaan ole ja ”pitää vain saada tehtyä”. 
Myös seuraavassa esimerkissä 3.18 puhuja kyseenalaistaa oman toimintansa. 
Esimerkki on ote anoreksiaa sairastavan tytön blogista, jossa hän usein ruotii syömis-
tään ja syömättä jättämistään. Käsillä olevassa esimerkissä kirjoittaja soimaa itseään 






Viikko on ollut hirveää syömistä! Kävin vaa´alla ja paino oli noussut kaks kiloa!!!! […] Masen-
tavaa mut sainkin nyt oikein inspiraation kun rupes oma naamakin peilissä tympiin sen verran! 
Kysyin iteltäni et ootko oikeasti näin paska ettet pysty oleen syömättä herkkuja ja sain vas-
tauksen että EN TODELLAKAAN! No onpahan kyllä herkuteltu viikko hyvin... Eilenkin vete-
lin siellä polttareissa kauhean määrän juustonaksuja, jotka on mun pakkomielle intohimoni...  
(i, blogi) 
 
Lihavoimassani kohdassa kirjoittaja kysyy itseltään, eikö todella pysty olemaan 
syömättä herkkuja. Kyse on jälleen hyvin affektiivisesta ilmauksesta, sillä kirjoittaja 
kuvaa lauseen sinää (eli itseään) predikaation näin paska kautta. Puhuttelu tuntuu olet-
tavan, että puhuteltavan toiminta olisi odotustenvastaista, mistä kielii kysymysmuotoi-
nen lause sekä sen sisältämä adverbi oikeasti (ootko oikeasti näin paska), joka voidaan 
nähdä episteemistä epäilyä osoittavana kommenttiadverbinä (ks. Orpana 1988: 104–
109). Kysymys ootko oikeasti näin paska ettet pysty oleen syömättä herkkuja kyseen-
alaistaa puhujan toiminnan eli herkkujen syömisen. Samaan aikaan se tuntuu kuitenkin 
implikoivan epäuskoa sitä kohtaan, että puhuteltava todella olisi ”niin paska”, ettei hän 
voisi olla syömättä herkkuja. 
Samoin kuin esimerkissä 3.10, myös tässä tapauksessa toiminnan kyseenalaista-
minen johtaa vastaukseen. Kieltävä vastaus EN TODELLAKAAN sisuuntuneesti torjuu 
implikaation itsehillinnän puutteessa – ja näin ollen vahvistaa jo puhuttelevassa kysy-
myksessä implisiittisenä olleen epäuskon siitä, että puhuteltava todella olisi niin huono, 
ettei osaisi olla syömättä herkkuja. Mielenkiintoista tässäkin esimerkissä on, että oman 
toiminnan kyseenalaistaminen sijoittuu nimenomaan tilanteeseen, jossa subjektin on 
mahdollista nähdä itsensä lähestulkoon kuin ulkopuolinen ja asettua näennäisen ulko-
puoliseen tarkastelupisteeseen; oman naaman tympiminen motivoitui siitä, että kirjoitta-
ja seisoi peilin edessä ja katseli omaa kuvajaistaan (vrt. esimerkki 3.3). 
Edellä olleissa esimerkeissä 3.17 ja 3.18 oman toiminnan kyseenalaistaminen on 
ollut varsin aggressiivista, mutta näin ei tarvitse aina olla. Kyseenalaistus voi hyvinkin 
olla ns. järjen ääni, joka pyrkii murtamaan tietyn ajattelukuvion. Tällöin kyse on har-
voin suoran, konkreettisen toiminnan kyseenalaistamisesta, vaan pikemminkin ajatusten 
”vääryydestä”. Seuraavat kolme esimerkkiä 3.19–3.21 havainnollistavat tätä: 
 
Esimerkki 3.19 
- Erouutinen tuntui epätodelliselta. Sanoin itselleni, että nyt ymmärsit väärin, Chirri sanoo 
oman uutistoimistonsa haastattelussa. (uutinen, ”Toimittaja, joka kertoi ensimmäisenä paavin 





01 Ina:       eka ne sano saatat tuntee painetta et tuntuu jotain,  
02            siks mä olin et Ina sä vaan ylireagoit, (.) aattelin  
03            et mul on hirveen herkkä kipukynnys, (.) mut sit mä  
04            tajusin et- että tää ei oo normaalii, 
05 Siri:      no mitä sä sit teit, olit et apua:::,((heiluttaa kättä)) 
06 Ina:       no emmä voinu sanoo mitään, olin vaan et @uugh et  
07            puudutus loppu@ ((mumisten)),  
08            (0.2) 
09            sit ne oli vaan et oisit heti sanonu. 
 
Esimerkki 3.21 
01 Eeva:      joku pieni ääni mun sisällä sanoo et rahaa tarvitaan  
02            vaik haluaisit Eeva muuttaa metsään ja kalastaa, 
 
Esimerkki 3.19 on ote uutisesta, joka kertoo ensimmäisestä uutistoimittajasta, jo-
ka kuuli paavi Benediktuksen erosta. Esimerkki 3.20 taas on jo aiemmin esillä ollut 
esimerkki 3.8 hieman laajemmassa kontekstissa, ja siinä kaksi ystävystä puhuvat vii-
saudenhammasleikkauksesta. Esimerkki 3.21 puolestaan on ote myös ystävien välisestä, 
mutta tällä kertaa raha-asioita käsittelevästä keskustelusta, jossa aiheena on, tarvitseeko 
ihminen rahaa. Esimerkkejä 3.19–3.20 yhdistää, että kaikissa niissä itsen puhuttelu ky-
seenalaistaa puhujien ensisijaisen reaktion. Se saa heidät pohtimaan, mitä heidän kuu-
luisi kyseisessä tilanteessa ajatella, tai mikä olisi ns. normaalia. Kyseenalaistavassa ää-
nessä kaikuu jälleen sisäiselle puheelle tyypillinen normatiivinen auktoriteetin ääni (Li-
nell 2009: 132), kun järkevään, rationaaliseen ajatteluun kykenevä itse puhuttelee tun-
teen vallassa olevaa itseä (vrt. Holmberg 2010: 188–191). Järjen ääni esimerkeissä ker-
too, ettei paavi noin vain eroa, ettei puudutus viisaudenhammasleikkauksessa lopu28 tai 
ettei idealistisuudella elä vaan rahaa kyllä tarvitaan.  
Jotta tekstin lukija tai keskustelun muut osanottajat ymmärtäisivät itsen puhutte-
lun toimintona sekä tunnistaisivat puhuttelussa kaikuvan normatiivisen äänen, heidän on 
ainakin tietyssä määrin jaettava sama ymmärrys ja kokemus maailmasta kuin mitä kir-
joittajalla tai puhujalla on. Oman toiminnan kyseenalaistamisen mahdollistaakin tietyn-
lainen kaiken toiminnan takana piilevä intersubjektiivisuus, ajatus toisten ihmisten sekä 
heidän ajatustensa ja mielipiteidensä läsnäolosta. 
 
                                                




3.2.3 Direktiivinen käyttö 
Suurimmassa osassa aineistoni tapauksia itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa moti-
voituu siitä, että puhuja haluaa saada itsensä tekemään tai estää itseään tekemästä jota-
kin. Puhuttelemalla itseään yksikön 2. persoonassa puhuja pyrkii ohjailemaan itseään ja 
toimintaansa, mistä oli pitkälti kyse myös edellisessä kyseenalaistamiseksi määrittele-
mässäni toiminnossa. Kuitenkin siinä missä oman toiminnan kyseenalaistamisessa oli 
kyse melko implisiittisestä direktiivisyydestä, on aineistossani paljon myös hyvin eks-
plisiittistä ja suoraa direktiivisyyttä, mitä tarkastelen tämän alaluvun alla. 
Aineistoni direktiivit ovat ohjailevia lausumia, joilla käsketään, kehotetaan, pyy-
detään tai neuvotaan puhuteltavaa toimimaan tai olemaan toimimatta tietyllä tavalla. 
Direktiiviset teot – käskeminen, kehottaminen, pyytäminen tai neuvominen – ovat läpi-
kotaisin sosiaalista toimintaa ja kantavat mukanaan erilaisia implikaatioita vaatimuksis-
ta, määräyksistä, kielloista sekä rajoituksista. Direktiiveillä on myös aina tietty kielelli-
nen muotonsa, joka saattaa monissa kielissä olla kieliopillisesti hyvin vakiintunut juuri 
tietynlaiseksi. Vuorovaikutuksellisessa kontekstissa direktiivien sosiaalinen ja kielelli-
nen ulottuvuus sulautuvatkin yhteen. (Drew & Couper-Kuhlen 2014: 2.)  
Drew & Couper-Kuhlen (2014: 15) esittävät, että pyynnön tai käskyn kielellinen 
muoto liittyy siihen, millaisesta sosiaalisesta toiminnosta on kyse: tietty kielellinen 
muoto ohjaa tulkitsemaan pyytävää tai käskevää muotoa tietyllä tavalla. Myös Raevaa-
ran (2015) mukaan direktiivien kielellinen muotoilu on räätälöity meneillään olevan 
toiminnan etenemiseen, ajallisuuteen ja osallistumiskehikkoon (ks. myös Rossi 2012). 
Omassa aineistossani direktiivisten ilmausten muotojen välillä on vaihtelua, ja direktii-
visyyttä voidaan ilmaista niin imperatiivilla (Lue!), paljailla eli persoonapronominitto-
milla deklaratiiveilla (Nyt kyllä luet!) kuin modaaliverbin sisältävillä deklaratiivilauseil-
lakin (Sun pitää nyt lukea). 
Aineistossani yleisin tapa ohjailla itsen toimintaa on itsen puhuttelu imperatiivis-
sa. Laurannon (2015: 31) mukaan imperatiivilausetta voidaankin pitää yksinkertaisim-
pana ja kanonisimpana direktiivisyyden syntaktisena ilmaisimena. Yksi esimerkki ai-
neistoni monista imperatiivikäskyistä on seuraava esimerkki 3.22, joka on katkelma 
lasten saamisen vaikeutta käsittelevästä viestiketjusta. Esimerkissä kirjoittaja kertoo 







Ostin ennen varsinaista vauvan hankintaprojektia kirjan raskaudesta ja lapsen saannista. Mieles-
sä kävi, että ehkä emme saakaan lasta, eikö kannattaisi ostaa se sitten, kun tietää. Ei, huusi mie-
leni, ei niin paljon huonoja asioita voi tapahtua minulle. Ei kaikki voi aina mennä pieleen. Sitten 
työnsin ajatukset sivuun, lakkaa aina ajattelemasta pahinta, käskin itseäni.  
(i, keskustelupalsta) 
 
Esimerkissä 3.22 itselle suunnattu yksikön 2. persoonassa oleva imperatiivilause 
lakkaa aina ajattelemasta pahinta pyrkii torjumaan ajatuksen siitä, ettei lasten saanti 
olisikaan mahdollista. Lakkaa aina ajattelemasta pahinta on itselle suunnattu käsky, 
mikä käy eksplisiittisesti ilmi myös itsen puhuttelua kehystävästä johtolauseesta käskin 
itseäni. Imperatiivinen lakata-verbi implikoi tässä kontekstissa kieltoa29, jonka ala koh-
distuu aiemmin esillä olleeseen toimintaan, ”aina pahimman” ajatteluun (’kaikki menee 
pieleen’). 
Rossin (2012: 428, 435–436) mukaan imperatiivimuotoa käytetään toiminnan oh-
jailuun silloin, kun kyse on jo meneillään olevasta vuorovaikuttajien välisestä yhteisestä 
projektista. Samansuuntaisia havaintoja on myös Raevaaralla (2015), jonka mukaan 
imperatiivi käsittelee myöntymistä direktiivin hahmottamaan toimintaan itsestään sel-
vänä. Omassa aineistossani näin ei kuitenkaan vaikuta olevan, vaan itselle suunnattu 
imperatiivikäsky sijoittuu nimenomaan tilanteisiin, joissa puhuja  pyrkii aktiivisesti 
muuttamaan omaa käyttäytymistään tai ajatusmallejaan. Tässä kohtaa tulee kuitenkin 
muistaa, että Rossi (2012) ja Raevaara (2015) ovat tutkineet nimenomaan yksilöiden 
välistä vuorovaikutusta, kun taas omassa aineistossani on kyse itselle suunnatusta pu-
heesta. Ero oman aineistoni sekä Rossin (2015) ja Raevaaran (2015) aineistojen impera-
tiividirektiivien käytön välillä voikin johtua juuri tästä. Vaikka omassa aineistossani 
itselle suunnatut imperatiivikäskyt pyrkivät muuttamaan meneillään olevaa toimintaa, 
esitetään niiden implikoiman toiminnan toteutuminen kuitenkin enimmäkseen ongel-
mattomana. 
Imperatiivien lisäksi aineistossani direktiivisyyttä voidaan ilmaista myös paljaiden 
deklaratiivien avulla. Siinä missä imperatiivi kohdistuu Raevaaran (2015) mukaan ni-
menomaan jo käynnissä olevan toiminnan ohjailuun, aloittaa paljas deklaratiivi direktii-
vinä hänen mukaansa uutta toimintaa osana laajempaa toimintajaksoa. Omassa aineis-
tossani paljaan deklaratiivin direktiivejä ei ole kovinkaan paljoa, mutta kyseisissä esiin-
tymissä Raevaaran (mp.) havainto näyttäisi useimmiten pitävän paikkaansa (ks. kuiten-
                                                
29 Implikatiivisista verbeistä ks. tarkemmin esim. Karttunen 1971. 
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kin esimerkkiä 3.26 myöhemmin tässä tutkielmassa). Alla kaksi esimerkkiä (3.23 ja 
3.24) tästä. Esimerkki 3.23 on katkelma syömishäiriöitä käsittelevältä keskustelupalstal-
ta ja esimerkki 3.24 ahdistuksesta kärsivän henkilön blogista. 
 
Esimerkki 3.23 
No oot kyllä tosi alipainonen! Mutta mää oon ollu kans (mutta en noin paljoo) Ja sitte vaa sa-




Uusi lääke Lyrica ei toimi tähän ahdistukseen niinkuin toivoin, pakko kai ottaa Diapam mat-
kaan. Kaikki tuntuu huojuvan ja sydän lyö tuhatta ja sataa, kokoajan järjen äänenä toistelen 
itselleni että tämä menee ohi, että nyt on vain pakko toimia, nyt ei ole varaa mihinkään pirun 
ahdistuskohtaukseen, nyt menet sinne terapiaan tai itket ja menet. Auttaa se kai sen verran 
ettei tätä huomaa päällepäin, tai ainakaan niin selkeästi. Kai.  
(i, blogi) 
 
Sekä esimerkissä 3.23 että 3.24 itselle suunnattu, yksikön 2. persoonassa oleva 
paljas deklaratiividirektiivi (nyt syöt; nyt menet sinne terapiaan tai itket ja menet) pyrkii 
muuttamaan meneillään olevaa toimintaa. Esimerkissä 3.23 kirjoittaja käskee itseään 
syömään (sanoin  itelleni, että nyt syöt!), jotta pääsisi alipainoisuudestaan eroon, esi-
merkissä 3.24 kirjoittaja taas kehottaa itseään menemään terapiaan (nyt ei ole varaa 
mihinkään pirun ahdistuskohtaukseen, nyt menet sinne terapiaan tai itket ja menet), 
jotta ahdistuskohtaukset loppuisivat. Kummassakin tapauksessa rohkaistaan itseä teke-
mään jotakin aiemmasta toiminnasta poikkeavaa, mutta uusi toiminta on silti tiiviisti 
sidoksissa tiettyyn, aiemmin tekstissä esillä olleeseen toimintakehykseen (vrt. Raevaara 
2015). Mielenkiintoista on, että sekä esimerkissä 3.23 että esimerkissä 3.24 itselle 
suunnatun puhuttelun rakenne on lähes identtinen: sävypartikkeli nyt + paljas deklara-
tiivi yksikön 2. persoonassa. Diskurssipartikkelina tässä kontekstissa toimiva nyt viittaa 
taaksepäin, edeltävään kontekstiin, ja tuo esimerkkien puhutteluihin implikaation siitä, 
että asia on ollut esillä jo aiemmin (Hakulinen & Saari 1995: 489–490). Nyt sitookin 
esimerkeissä deklaratiivipuhuttelun osaksi jo aiemmin alkanutta, laajempaa toimintako-
konaisuutta. 
Kolmas ryhmä, jonka kautta direktiivisyyttä aineistossani ilmaistaan, muodostuu 
modaaliverbin sisältämistä deklaratiiveista. Erityisesti modaaliverbit voida ja saada 
ovat aineistoni direktiiveissä yleisiä, ja saavat konteksteissaan nimenomaan deonttisen 
tulkinnan (voida- ja saada-verbien semantiikasta tarkemmin ks. Kangasniemi 1982: 
  
52 
luku 6). Modaaliverbin sisältävät deklaratiivit ilmaisevat aineistossani lupaa tai luvat-
tomuutta, sallimista tai sallimattomuutta, kuten seuraavassa esimerkissä 3.25. Esimerkki 
on katkelma syömishäiriöisen tytön blogista, ja siinä kirjoittaja kuvaa, kuinka hänen 
syömishäiriöiset ajatuksensa käskevät häntä olemaan syömättä: 
 
Esimerkki 3.25 
Tänään mä "heräsin" hetkeksi siitä ihanasta laihdutuksen täyttävästä maailmasta, kun mun äiti 
sano aamulla mulle:"noni meehän nytte syömään sitä aamupalaa!". Jokin ääni mun päässä kuis-
kasi: "etkö sä muista?! Sun piti skipata aamu-ja iltapala, kun syöt kumminki päivällä niin 
paljon? Ja sä et saa missään nimessä syödä nyt, etkä enään illalla kello seitsemän jälkeen. 
Nyt meet nätisti keittiöön ja teet sellaisia ääniä, että se kuulostaa sille että sä syöt!"  
Ja mä tottelin! En syöny.  
(i, blogi) 
 
Itselle suunnattu puhuttelu sijoittuu esimerkissä 3.25 kehyslauseen Jokin ääni 
mun päässä kuiskasi jatkoksi. Puhuttelu alkaa taaksepäin ja aiempaan toimintaan suun-
tautuvalla kysymyksellä etkö sä muista?!, jonka jälkeen alkaa varsinainen direktiivinen 
itsen puhuttelu. Se on muodostettu modaaliverbin sisältämien deklaratiivien avulla: Sun 
piti skipata aamu-ja iltapala; Ja sä et saa missään nimessä syödä nyt, etkä enää illalla 
kello seittemän jälkeen. Modaaliverbeihin yhdistyy esimerkissä 3.25 lopuksi vielä pal-
jailla deklaratiiveilla muodostettu kehotus uudenlaiseen toimintaan saman toimintake-
hyksen sisällä (vrt. Raevaara 2015): Nyt meet nätisti keittiöön ja teet sellasia ääniä, että 
se kuulostaa sille että sä syöt!  
Raevaaran (2015) mukaan modaaliverbin sisältävä deklaratiivi aloittaa vuorovai-
kutuksessa uutta toimintajaksoa ja muuttaa osallistumiskehikkoa, mutta omassa aineis-
tossani modaaliverbin sisältävät deklaratiividirektiivit suuntautuvat pikemminkin taak-
sepäin aiempaan toimintaan kuin aloittavat uutta toimintaa (ks. esimerkki 3.25). Ero voi 
johtua siitä, että Raevaaran (2015) esittelemän aineiston modaaliverbin sisältämät dek-
laratiivit ovat pitkälti luvan antavia (esim. nyt voit mennä tuonne; nyt saat aloittaa), kun 
taas omassa aineistossani direktiivikontekstissa olevat modaaliverbin sisältävät deklara-
tiivilauseet ovat lähinnä kieltäviä, toimintaa estämään pyrkiviä. Näin on myös edellä 
esillä olleessa esimerkissä 3.25, jossa enemmän tai vähemmän implisiittisesti kielle-
tään30 tietynlainen toiminta eli aamupalan ja illalla kello seitsemän jälkeen syöminen. 
                                                
30 Verbiä skipata (’jättää väliin’) voidaan tässä tapauksessa ajatella implisiittisenä kieltona sen negatiivis-
ta toimintaa implikoivan semantiikan vuoksi. 
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Sosiaalisen toiminnan näkökulmasta aineistoni yksikön 2. persoonan puhuttelun 
direktiivisen käytön voi jakaa kahdenlaisiin tapauksiin: yhtäältä esimerkkitapauksissani 
on ilmauksia, joissa käsketään tai lievemmin kehotetaan toimimaan tietyllä tavalla, toi-
saalta taas ilmauksissa voidaan pyrkiä estämään tietynlainen toiminta, olemaan toimi-
matta tietyllä tavalla. Vaikuttaa, että toimintaan kehottamisen kieliopillisena muotona 
toimivat erityisesti paljaat deklaratiivit, kun taas modaaliverbin sisältävät deklaratiivit 
esiintyvät lähinnä konteksteissa, joissa toimintaa pyritään estämään. Imperatiivimuoto 
on tyypillinen molemmissa konteksteissa, siis sekä toimintaa kieltävissä että toimintaan 
kehottavissa direktiiveissä. 
 On hyvä huomioida, että kielto ja kehotus toimintoina osin limittyvät keskenään. 
Tietynlaisen toiminnan kieltäminen nimittäin tavallaan sisältää toisinaan enemmän, toi-
sinaan vähemmän implisiittisen tai suorastaan eksplisiittisen kehotuksen toimia jollakin 
muulla tavalla. Tämä liittyy siihen, että negaatio sisältää aina implikaation toisen mah-
dollisuuden olemassaolosta: kielto aktivoituu vastaavaa myönteistä taustaa vasten ja 
näin ollen aktuaalistaa myös tämän vaihtoehdon (Fauconnier 1994: 96). Myös tietyn-
tyyppiseen toimintaan kannustaminen yleensä edellyttää sitä, että jollakin toisella taval-
la toimiminen ei ole yhtä hyvä vaihtoehto. Tällainen direktiivisyyden samanaikainen 
kahtaalle suuntautuminen tulee hyvin esiin seuraavassa esimerkissä 3.26, joka on kat-
kelma keskustelupalstan tupakan lopettamista käsittelevästä viestiketjusta: 
 
Esimerkki 3.26 
Lauantaina teki mieli tupakkaa. Oikeestaan aika pitkästä aikaa. Nyt on kuitenkin jo sen verran 
aikaa takana, etten enää edes halua mokata tätä. Sanoin itelleni vaan, että hitto kun oot näin 
pitkälle jo päässy, niin tässä vaiheessa et kyllä sorru! Siinä ois menny kaks kuukautta ihan 
hukkaan. Ja ne pahimmat tuskailupäivät sillon alkuvaiheessa.  
(i, keskustelupalsta) 
 
Esimerkissä 3.26 itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa (hitto ku oot näin pitkälle 
jo päässy, niin tässä vaiheessa et kyllä sorru!) on paljas deklaratiivi, joka tässä tapauk-
sessa ei kuitenkaan aloita uutta toimintaa (vrt. esimerkit 3.24 ja 3.24), vaan kehottaa 
jatkamaan jo meneillään olevaa toimintaa. Puhuttelu toimiikin kahdella tasolla: yhtäältä 
se kieltää (sortumasta tupakkaan/polttamasta tupakkaa) mutta toisaalta myös kannustaa 
(olemaan sortumatta polttamaan). Vaikka et kyllä sorru on melko eksplisiittisesti kieltä-
vä, sitä edeltävä hitto ku oot näin pitkälle jo päässy on sävyltään kannustava, jopa ke-
huva. Se kertoo puhutellun jo saavuttaneen jotain, mikä saa myös sortumisen kieltämi-
  
54 
sen kuulostamaan siltä, että hänen tulisi jatkaa tällä polulla, jonka on jo onnistunut va-
litsemaan. 
Direktiivien luonteeseen kuuluu, että ne edellyttävät puhekumppanilta jonkinlaista 
reaktiota, kielellistä tai ei-kielellistä: suostumista, kieltäytymistä taikka kiellon tai 
pyynnön noudattamista. Labovin & Fanshel (1977: 81) mukaan ns. pätevän pyynnön 
(valid request) määritelmään kuuluu, että pyynnön vastaanottajalla on mahdollisuus 
suorittaa teko ja jopa että vastaanottaja todella suorittaa teon. (Ks. myös Drew & Cou-
per-Kuhlen 2014: 9–10.) Myös omassa aineistossani reaktiivisuuden vaatimus näkyy, 
vaikka kyse onkin sisäisestä vuorovaikutuksesta ja vieläpä useimmiten kirjoitetusta sel-
laisesta. Kuten jo aiemmin mainitsin, aineistoni direktiivit ovat selkeästi sidoksissa sii-
hen, kuinka kirjoittajan tai puhujan tulisi toimia. Itsen puhuttelun odotusarvoinen reak-
tio on tällöin, että tietynlainen toiminta toteutuu. Aineistoni useissa esimerkkitapauksis-
sa käykin ilmi, että direktiivien käyttö johtaakin jonkinlaisiin odotettuihin tuloksiin. 
Tästä hyvä esimerkit ovat aiemmin esillä olleet 3.23 ja 3.25, jotka kummatkin yllättäen 
liittyvät syömiseen. Niissä molemmissa kirjoittaja-puhujan käsky syödä (Ja sitte vaa 
sanoin ittelleni, että nyt syöt!) tai olla syömättä (Ja sä et saa missään nimessä syödä 
nyt) johtaa toivottuun seuraukseen: Söin enemmän ja lihoin. Söyin myös aika monesti 
päivässä... (esimerkki 3.23) sekä Ja mä tottelin! En syöny (esimerkki 3.24).  
Vaikuttaakin siltä, direktiivien edellyttämään toiminnan toteutumiseen suhtaudu-
taan aineistoni itsen puhutteluissa melko oletusarvoisena. Jos puhuttelun edellyttämä 
toiminta ei syystä tai toisesta onnistu, näkyy aineistossani se, kuinka tällaista reaktiota 
joudutaan puolustelemaan jollain tavalla. Tällöin itsen puhuttelun johtaa eksplisiittiseen 
dialogiin, jonkinlaiseen vuorovaikutukseen puhuttelevan itsen ja puhuteltavan itse välil-
lä. Tätä siirryn käsittelemään tarkemmin seuraavan alaluvun yhteydessä. 
 
3.3 Sisäinen dialogi 
 
Se, että itseä puhutellaan yksikön 2. persoonassa, vaikuttaa aineistoni perusteella palve-
levan yksilön sisäistä dialogia. Samanlaisiin havaintoihin on päätynyt myös Bredel 
(2002: 170–171), joka kuitenkin nimeää sisäisen dialogin (inner dialogue) vain yhdeksi 
itselle osoitetun du:n käyttötarkoituksista. Itse sanoisin dialogisuuden olevan aina läsnä 
itselle puhumisessa, sillä itsen puhutteluun rakenteeseen kuuluvat yksikön 1. ja 2. per-
soona tuottavat vaikutelman kahden subjektin välisestä keskustelusta. Dialogisuus käy 
ilmi selkeästi myös, kun katsellaan, mihin tehtäviin itsen puhuttelu sijoittuu (ks. edelli-
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nen alaluku 3.3): sekä kehuminen, kyseenalaistaminen sekä direktiivinen kielenkäyttö 
ovat kaikki lähtökohtaisesti dialogisia puhetoimintoja, joiden on vaikea kuvitella toteu-
tuvan ilman jonkinlaista kahden entiteetin välistä vuorovaikutusta. 
Sisäisen vuoropuhelun mahdollistaa Linellin (2009) dialogisen mallin mukaan se, 
että yksilön ajattelu on aina lähtökohtaisesti vuorovaikutuksellista ja yhteydessä häntä 
ympäröivään yhteisöön tai yhteisöihin. Tämän vuoksi myös se tapa, jolla ihminen ym-
märtää itsensä, on jo dialogisuuden värittämää (mts. 109). Linell (mts. 135) pohjaa aja-
tuksensa kehityspsykologina tunnetun Lev Vygotskyn (1978) teoriaan, jonka mukaan 
kieli opitaan vuorovaikutuksessa: ulkoisen dialogin sisäistys (internalization) toimii 
voimakkaana välineenä ihmisen ajatuksen virrassa, ja sen kautta kehittyy myös kyky 
sisäiseen ajatteluun. Kaikki korkeammat kognitiiviset funktiot toimivat kahden tason 
varassa, ensin intersubjektiivisina eli yksilöiden välisinä ja sitten intrasubjektiivisina eli 
yksilöiden sisäisinä prosesseina (ks. myös Pascual 2002: 15−16). 
Itselle yksikön 2. persoonassa puhumisen voikin katsoa mallintavan puheen tuot-
tamisen ensisijaista kontekstia, arkitilanteisiin kuuluvaa vuorovaikutusta kahden eri 
henkilön välillä (face-to-face interaction) (ks. Goodwin & Duranti 1992: 22). Kuten jo 
aiemmin tässä luvussa osoitin, on ilmiöön kuuluvilla puhuttelija-minällä ja puhutelta-
valla sinällä toisistaan eroavat näkökulmat, samaan tapaan kuin arkikeskustelussa eri 
osapuolten näkemykset voivat monissa tilanteissa erota toisistaan. Itsen puhuttelussa 
näyttääkin kaiken perusteella olevan voimakas pyrkimys sisäiseen kommunikatiivisuu-
teen. Toisaalta – kuten itsen puhuttelun funktioiden esittelyn yhteydessä nousi ilmi – 
sisäisessä dialogissa puhutteleva ääni ja puhuteltava sinä tuntuvat lähtökohta-
asetelmaltaan erilaisista mielipiteistä huolimatta pyrkivän lopulta samanmielisyyteen. 
Samanmielisyys onkin keskustelun periaatteiden mukaan preferoitua toimintaa (Tainio 
1995: 96). 
Monissa aineistoni esimerkeissä yksikön 2. persoonaa käyttävän ”ulkoisen ää-
nen”31 mukaan tuominen tekstiin tai puheeseen vain merkitsee dialogisen elementin 
läsnäolon, mutta dialogia ei ole eksplisiittisesti ilmipantu tätä enempää. Dialogisuus 
itsen puhuttelussa onkin kognitiivisen kieliopin termein puhetilanteen taustalla olevaa 
taka-alaista tietoa (ks. tämän tutkielman lukua 2.2.1). Se, että itselle puhutaan yksikön 
                                                
31 Bahtinilaisin termein tästä itseä puhuttelevasta ns. ulkopuolisesta äänestä voitaisiin puhua ”kaksiääni-
senä sanana”, jolle on ominaista, että lausumassa on samanaikaisesti läsnä sekä henkilön oma ääni että 
vieras puhe. Kaksiäänisessä sanassa kaksi eri merkityspositioita, jotka kohtaavat dialogisessa suhteessa 
yhden lausuman sisällä. (Lähteenmäki 2009: 65.) 
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2. persoonassa, aktivoi mielessämme ajatuksen sisäisestä vuoropuhelusta, vaikka dialo-
gin muita vuoroja ei välttämättä aina olekaan konstruoitu objektiivisesti tekstin tai pu-
heen pintaan. 
Aineistossani on kuitenkin myös sellaisia tapauksia, joissa dialogi on laitettu eks-
plisiittisesti näkyviin. Näissä tapauksissa itseään yksikön 2. persoonassa puhutteleva 
minä saakin vastauksen itseltään, ja tekstin tai puheen sisäisten lausumien välille muo-
dostuu dialoginen suhde, jossa eri näkökulmat keskustelevat keskenään. Äärimmäisen 
havainnollistava esimerkki tästä on seuraava esimerkki 3.27, joka on internetblogista 
poimittu katkelma. Blogikirjoituksessa kirjoittaja kertoo masennuksestaan ja siitä, kuin-
ka se vaikuttaa hänen toimintatapoihinsa ja ajatuksiinsa. Alla olevassa katkelmassa kir-
joittaja kertoo siitä, miten vaikea hänen on päättää, lähteäkö jonnekin muiden ihmisten 
kanssa. Samalla hän kuvailee ajatuksia, joita hänen päässään tällaista päätöstä tehdessä 
pyörii. Olen lihavoinut esimerkistä yksikön 2. persoonassa olevat puheen ja kursivoinut 
yksikön 1. persoonassa sekä nollapersoonassa olevat ”vastausvuorot”. 
 
Esimerkki 3.27 
Jos jokainen teko on hirveen pallottelun takana, että kannattaako se vai ei, niin se tekee arjen 
suht raskaaks. ”Illanistujaiset kavereiden kanssa” teoriassa hauskaa. Päässäni ratkaisun teko 
menee about näin: ”ei sun tarvii mennä. mut mikset menis? no jos tuntuu ettet sä jaksa. 
mut et sä jaksa koskaan. -- mitä mä sit sanon niille? pitää keksiä joku tekosyy. -- tai sit meen 
vaan käymään. pääsehän sieltä pois. hirveen työlästä. kyl ne ymmärtää, jos sanot et oot vä-
synyt. mut miks menisin näyttää sinne pitkää naamaa, mieluummin jään kotiin. -- sit pitää olla 




Esimerkissä kirjoittaja tuo sisäisen dialoginsa mukaan tekstiin esittelemällä, mitä 
ajatuksia hänen päässään liikkuu, kun hän pohtii, kannattaako jokin teko vai ei. Hän 
kehystää dialogin johtolauseella Päässäni ratkaisun teko menee about näin. Johtoilma-
uksen jälkeen seuraa dialogi, joka tapahtuu yksikön 2. persoonan vuorojen sekä yksikön 
1. ja nollapersoonassa olevien vuorojen välillä. Kaava keskustelussa vaikuttaa olevan 
jotakuinkin seuraavanlainen: yksikön 2. persoonaa käyttävä puhuja A sanoo jotakin, 
johon yksikön 1. persoonaa tai minään ankkuroituvaa nollapersoonaa käyttävä puhuja B 
tuottaa responssin, johon taas yksikön 2. persoonassa oleva puhuja A vastaa (esim. A: 
kyl ne ymmärtää, jos sanot et oot väsynyt. B: mut miks menisin näyttää sinne pitkää 
naamaa, mieluummin jään kotiin. -- sit pitää olla sosiaalinen. A: eikä tarvii, ne on sun 
kavereita.). Yksikön 2. persoonassa olevat vuorot esittelevät yhden näkökannan (’kan-
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nattaa mennä tapaamaan kavereita, vaikka olet väsynyt’), johon yksikön 1. persoonassa 
tai nollapersoonassa olevat vuorot reagoivat (’turha mennä tapaamaan kavereita, jos 
vain tuntuu, että on skarpattava’). Tekstissä esiintyvät kaksi eri ääntä tarjoavat samaan 
tilanteen hyvin erilaiset näkökulmat. 
Esimerkki 3.27 on aineistossani harvinaisen selkeästi dialogin eksplisiittisesti il-
maiseva. Yleensä dialogin objektiivinenkin konstruointi on aineistoni tapauksissa hie-
novaraisempaa ja ilmenee lähinnä jonkinlaisena itsen puhutteluun tuotettuna yksittäise-
nä yksikön 1. persoonassa olevana responssina. Näin tapahtuu muun muassa jo aiem-
minkin esillä olleessa esimerkissä 3.18 (ks. tämän tutkielman kohtaa 3.2.2). Siinä puhu-
teltava ”itse” tuottaa affektiiviseen yksikön 2. persoonassa olevaan kysymykseen ootko 
oikeesti näin paska ettet pysty oleen syömättä herkkuja yksikön 1. persoonan vastauksen 
EN TODELLAKAAN! (kursivoitu esimerkissä): 
 
Esimerkki 3.18 
Viikko on ollut hirveää syömistä! Kävin vaa´alla ja paino oli noussut kaks kiloa!!!! […] Masen-
tavaa mut sainkin nyt oikein inspiraation kun rupes oma naamakin peilissä tympiin sen verran! 
Kysyin iteltäni et ootko oikeasti näin paska ettet pysty oleen syömättä herkkuja ja sain vas-
tauksen että EN TODELLAKAAN! No onpahan kyllä herkuteltu viikko hyvin... Eilenkin vetelin 
siellä polttareissa kauhean määrän juustonaksuja, jotka on mun pakkomielle intohimoni...  
(i, blogi) 
 
Sekä itsen puhuttelu että siihen tuotettu responssi esimerkissä 3.18 ovat johtolau-
sein kehystettyä aikaisemman puheen referointia. Kerronnan perspektiivi ei tässä esi-
merkissä vaihdu esimerkin 3.27 tapaisesti, vaan koko dialogin esittäjänä toimii kertoja: 
hän on se, joka kysyy itseltään ja saa vastauksen. Dialogi konstruoidaan tekstissä näky-
väksi nimenomaan itseä puhuttelevan minän tarkastelupisteestä käsin, ja kumpikin refe-
raatti tulee kertojan tarkastelupisteeseen sijoittuvin johtolausein kehystettynä. Johtolau-
setta Kysyin itseltäni seuraavan referaatin voidaan katsoa referoivan kertojan itsensä 
sanoja, kun taas itseltä saatua vastausta kehystävää johtolausetta (sain vastauksen) seu-
raava suora sitaatti ”itseltä” (EN TODELLAKAAN) tulee kertojasta näennäisesti erillisen 
puhujan suusta. Mielenkiintoista on, että myös kyseenalaistuksen kohteeksi joutunut 
referoitu itse asettuu lopulta vastauksessaan samanlinjaiseksi kerronnan pääasiallisen 
näkökulman kanssa. 
Esimerkeissä 3.27 ja 3.18 puhutellun itsen vastaus tulee pääasiallisesti yksikön 1. 
persoonassa, mutta aineistossani itsen vastaus voi myös olla nollapersoonassa. Näin on 
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Ulkona sataa.Kuvastaa aika hyvin mun mielialaa just nyt.Masentaa,kaikki.Ihan kaikki.Tänään 
olin koulussa taas sellanen ku olin muutama kuukausi sitte,jollo olin iha sumus.En oikee puhu-
nu mitää kellee.Ja tiedän et se ei oo kivaa.Pääni sisäl koko aja sanoin itelleni et nyt piris-
tyt,hymyilet,puhut ja oot tosi sosiaaline.Sä et saa olla tällanen sun kavereilles.Sun pitää 
olla sama kun oot ennen ollut!Se ilonen,pirteä ja kupliva tyttö.Mut entä jos ei pysty?Entä 
jos se tyttö on enää vaan menneisyydessä?Millai se sit voi takas tulla..  
(i, blogi) 
 
Esimerkin 3.28 itsen yksikön 2. persoonan puhuttelu on esimerkin 3.27 kaltaisesti 
jälleen kehystetty johtolauseella, joka kertoo dialogin sijoittuvan puhujan pään sisään 
(Pääni sisäl koko aja sanoin itelleni). Puhuttelua seuraa nollapersoonassa oleva vastaus 
Mut entä jos ei pysty?, joka asettuu kontrastiin sen kanssa, mitä esimerkissä yksikön 2. 
persoonassa juuri ohjeistettiin tekemään. Vuoronalkuinen32 lausumapartikkeli mut(ta) 
paitsi kontrastoi uuden vuoron edellä sanottuun myös ilmaisee odotuksenvastaisuutta ja 
osoittaa, että kyseessä on uusi näkökulma meneillään olevaan puheenaiheeseen (Sorjo-
nen 1989: 174–176; ks. myös van Dijk 1979: 451). Mut-partikkelia seuraavat entä 
jos+nollapersoona puolestaan esittelevät vaihtoehdon yksikön 2. persoonan kautta esite-
tylle toiminnalle. Nolla ankkuroituu tässä tapauksessa kontekstin perusteella kirjoitta-
jaan itseensä – onhan hän jo aiemmin tekstissä kuvannut kirjoitushetkellä masentunutta 
mielialaansa – mutta jättää kokemisen paikan avoimeksi myös muille (ks. Laitinen 
1995: 344; 2006: 218). Voidaankin ajatella, että yksikön 2. persoonan puhutteluun tuo-
tettu nollapersoonainen responssi pyytää myös puhuttelun tuottavaa minää astumaan 
puhutellun itsen asemaan ja tästä positioista ymmärtämään, että menneisyyden minää on 
vaikea saada enää takaisin. 
Mielenkiintoista on, että Holmbergin (2010) mukaan yksikön 2. persoonassa pu-
hutellun itsen ei normaalisti tulisi vastata puhutteluun, onhan kyseessä ns. järjetön itse, 
joka ei ajattele tai tunne, vaan on pelkkä puhuttelun kohde (mas. 187–188). Jos puhutel-
lulla sinällä on oma mielipide ja se vastaa takaisin, on kyse poikkeavasta ja epänormaa-
lista sisäisestä puheesta, joka saattaa kieliä mielen hajoamisesta (mas. 191). Itse en 
                                                
32 Jos ajattelemme esimerkin 3.18 luonteeltaan dialogiseksi, voidaan lause Mut entä jos ei pysty hahmot-
taa ikään kuin uudeksi vuoroksi kontrastoituna aiemmin esimerkissä olevaan yksikön 2. persoonan puhut-
teluun, jolloin mut on vuoronalkuinen lausumapartikkeli. 
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oman aineistoni perusteella vetäisi näin radikaaleja johtopäätöksiä. On silti huomionar-
voista, että edellä esillä olleissa esimerkeissä 3.18, 3.27 ja 3.28, joissa puhuteltu itse 
vastasi puhutteluun, kirjoittajat kuvaavat juurikin mielenterveyden häiriöitään, anorek-
siaa (esimerkki 3.18) tai masennusta (esimerkit 3.27 ja 3.28). 
 
3.4 Yhteenveto 
Olen tässä luvussa esitellyt itsen puhuttelua yksikön 2. persoonassa rakenteena ja tar-
kastellut sen käyttötarkoituksia. Vaikka itsen puhuttelu sinänä tuntuu erikoiselta, osoit-
tautuu sen käyttö on motivoiduksi. Yksikön 2. persoonan käyttö sisäisessä puheessa 
antaa mahdollisuuden ainakin näennäisesti siirtyä oman kokemuksen ulkopuolelle ja 
pyrkiä kohti (kuviteltua) vuorovaikutuksen toisen osapuolen perspektiiviä. Yksikön 2. 
persoonan puhuttelulla puhujan tai kirjoittajan on mahdollista tuoda omasta ensisijaises-
ta positiostaan poikkeava ääni mukaan diskurssiin.  
Itseä puhutteleva ääni edustaa yleensä aiemmasta diskurssista eroavaa mielipidettä 
ja näkökulmaa käsillä olevaan tilanteeseen. Toisinaan tämä ääni motivoituu niistä dis-
kursseista, joihin itseään puhutteleva subjekti on aiemmissa vuorovaikutustilanteissa 
törmännyt. Se, mitä yksikön 2. persoonaa yksilön sisäisessä diskurssissa käyttävä ääni 
sanoo, heijastelee usein sosiaalisia ja kulttuurisia normeja tai ainakin niitä näkökulmia, 
joita yksilö on ehkä aiemmin kuullut tai jotka hän ainakin näkee olemassa olevina ja 
myös mahdollisina. Se, mitä itselle sanotaan yksikön 2. persoonassa, on pitkälti oman 
toiminnan arviointia: yksikön 2. persoonan puhuttelulla tyypillisesti kehutaan itseä, ky-
seenalaistetaan omaa toimintaa tai käsketään toimimaan tietyllä tavalla. Toisinaan itsen 
puhuttelu yksikön 2. persoonassa todella johtaa konkreettiseen dialogiin oman itsen 
kanssa. 
Aineistoni ja tässä luvussa esittelemäni näkökulmat tukevat Linellin (1998: 47, 
2009: 12) huomiota siitä, kuinka vuorovaikutuskumppanit ja arkipäiväinen keskustelu-
vuorovaikutus (talk-in-interaction) ovat läsnä myös perinteisesti autonomisiksi ja yksi-
löllisiksi mielletyissä toiminnoissa, kuten itsekseen ajattelussa. Osin yksikön toisessa, 
osin yksikön ensimmäisessä persoonassa tapahtuva sisäinen dialogi osoittaa, että puhuja 
voi halutessaan ottaa eri positioita ja vaihdella näkökulmien välillä, silloinkin, kun vuo-
rovaikutuksesta näennäisesti näyttäisi puuttuvan ”toinen osapuoli”. Erilaiset sisäiset 
äänet voivat liukua tai sekoittua toisiinsa, minkä seurauksena myös tyypillisesti mono-
liittisena ja monologisena nähdyn minuuden voidaan sanoa rakentuvan dynaamisesti, 
erilaisissa vuorovaikutussuhteissa ja niiden seurauksena. 
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4 Avoin yksikön 2. persoona 
 
Tässä luvussa siirryn sisäisestä puheesta ja sen representaatioista vuorovaikutuksessa 
kohti aidosti tosistaan erillisten yksilöiden välistä puhetta, ja analysoin toista tutkimus-
kohteenani olevaa yksikön 2. persoonan konstruktiota, avointa yksikön 2. persoonaa. 
Aloitan luomalla katsauksen avoimen yksikön 2. persoonan viittaussuhteisiin alaluvussa 
4.1. Tämän jälkeen tarkastelen avointa yksikön 2. persoonaa osana suullisia ja kirjallisia 
kerrontasekvenssejä alaluvussa 4.2. Alaluvussa 4.3 siirryn esittelemään niitä tehtäviä, 
joita avoimella yksikön 2. persoonalla on vuorovaikutuksessa. Tässä yhteydessä esitte-
len sekä avoimen yksikön 2. persoonan yleiset että kontekstuaalisesti erikoistuneet vuo-
rovaikutustehtävät. 
 
4.1 Mitä avoimella yksikön 2. persoonalla tarkoitetaan? 
 
Kuten jo teoreettista viitekehystä kuvatessani mainitsin, monissa kansainvälisissä tut-
kimuksissa oman tutkielman osakohteena olevaan ilmiöön viitataan geneerisenä eli 
yleistävänä yksikön 2. persoonana. Itse olen kuitenkin valinnut termin ”avoin yksikön 2. 
persoona”.33 Aineistoni vuorovaikutuksellisissa konteksteissa yksikön 2. persoonan re-
ferenssi ei nimittäin ole määriteltävissä vain ja ainoastaan yleistäväksi, geneeristä ko-
kemusta kuvaavaksi, vaan nimenomaan avoimeksi siinä mielessä, että se saattaa ankku-
roitua – ja usein ankkuroituukin – vuorovaikutuksen kulussa vaihtelevasti läsnäolijoi-
hin. Persoonaviittauksia kehystetään vuorovaikutuksessa eri tavoin (ks. esim. Heritage 
2007), ja vuorovaikutuksen interaktiivinen kehys antaa myös avoimelle yksikön 2. per-
soonalle kontekstissaan tietyn viitepisteen tai viitepisteet. 
Tässä alaluvussa pyrin avaamaan tarkemmin sitä, millaiseksi avoimen yksikön 2. 
persoonan viitepiste vuorovaikutuksessa muodostuu. Esittelen ensin avoimen ja ankku-
roidun yksikön 2. persoonan eroavaisuuksia, minkä jälleen luon katsauksen siihen, mis-
sä suhteessa avoin yksikön 2. persoona ja nollapersoona ovat toisiinsa. Tämän jälkeen 
nostan esiin kyseisten rakenteiden välisen suurimman eron, mikä on kokijan ilmi-
panemimen avoimessa yksikön 2. persoonassa. 
 
                                                
33 Myös Helasvuo (2008) käyttää termiä ”avoin persoonaviittaus” puhuessaan sellaisesta yksikön 1. ja 2. 
persoonan käytöstä, jossa persoonan viitepiste määräytyy kontekstuaalisesti. 
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4.1.1 Ankkuroidun ja avoimen referenssin välimaastossa 
Kun pohditaan sitä, millaiseksi yksikön 2. persoonan tulkinta aineistossani määrittyy, 
on olennaista kiinnittää huomio yksikön 2. persoonan viittaussuhteisiin ja kysyä, onko 
kyseessä avoin vai ankkuroitu viittaus.34 Ankkuroiduksi voidaan kutsua sellaista yksi-
kön 2. persoonaa, jolle voidaan vuorovaikutustilanteen kontekstissa osoittaa yksi, tietty 
referenttikandidaatti, tyypillisesti vastaanottaja. Yksikön 2. persoonaa, jonka ei suoraan 
voida välittömässä ympäristössään katsoa koskevan vain ja ainoastaan vastaanottajaa, 
voidaan puolestaan kutsua avoimeksi. Avoin viittaus antaakin kaikille vuorovaikutusti-
lanteen osanottajille mahdollisuuden samastua viittauksen kohteeksi (Helasvuo 2008: 
190–192). 
Eron havainnollistamiseksi alla on esimerkki ankkuroidusta (esimerkki 4.1) ja 
avoimesta (esimerkki 4.2) yksikön 2. persoonan käytöstä. Olen lihavoinut esimerkeistä 
yksikön 2. persoonan ilmaukset. 
 
Esimerkki 4.1 
01 Sofia:     nyt, (.) Sindy. milt sust tuntuu ennen ku sä 
02            meet sinne. 
03 Sindy:     mua <jännittää> hirveesti=>mä en tiiä mitä mä< 
04            teki:isin, tai mul o-, ku mul o aina ku mullon 
05            darra ni mua vähä <täristyttää [sill]ai>? >sit ku 
06 Sofia:                                    [joo.] 
07 Sindy:     alkaa jännittää< ni sit mä ain vähä niiku tärisen. 
 
Esimerkki 4.2 
01 Siri:      nii ku mä inhoon olla tilantei[ssa ni]iku tyttöystävänä. 
02 Sindy:                                   [mmm,  ] 
03 Sofia:     [mm, 
04 Siri:      [tai sillee >just<, se on semmonen valmis rooli mihin 
05            su[t >pis]te[tään<, 
06 Sofia:       [mm,   ] 
07 Sindy:                 [joo; 
08 Siri:      .hh ja sit ei oo ite täl-, tavallaa sitä pelivaraa 
09            sillee, 
 
Kuten jo teoriataustaa esitellessäni nostin esiin, yksi tärkeimmistä tekijöistä, joka 
auttaa ankkuroidun ja avoimen ilmauksen erottamisessa, on konteksti eli se kehys, joka 
ympäröi kyseessä olevaa tapahtumaa ja tarjoaa resursseja tapahtuman sopivalle tulkin-
nalle (ks. Goodwin & Duranti 1992: 3; Goffman 1974). Konteksti tulee tässä tapaukses-
                                                
34 Olen poiminut termiparin avoin & ankkuroitu viittaus Helasvuolta (2008), joka käyttää termejä tarkas-
tellessaan yksikön 1. persoonan avointa käyttöä. Ankkurointi (engl. grounding) terminä on yleisesti käy-
tössä myös kognitiivisessa kieliopissa, jossa se tarkoittaa kielen ilmausten suhteuttamista ankkuripaik-
kaan tai puhetilanteeseen (Brisard 2002: xi). 
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sa ymmärtää laajassa merkityksessä viittaamassa puhetapahtumaan, sen kielellisiin ele-
mentteihin sekä keskustelun osanottajien reaktioihin ja tulkintoihin tilanteessa (ja tilan-
teesta). Nämä kaikki yhdessä koodaavat suhteen referentin ja indeksikaalisen kielellisen 
aineksen välille. (Hanks 1992: 51.) Esimerkissä 4.1 yksikön 2. persoona asettuu kon-
tekstiin, joka määrittää sen ankkuroiduksi, kun esimerkin 4.2 konteksti puolestaan mää-
rittää saman persoonan avoimeksi. 
 Olennaista esimerkissä 4.1 yksikön 2. persoonan ankkuroinnin kannalta on en-
sinnäkin se kielellinen toimintatyyppi, johon yksikön 2. persoonaa liittyy. Esimerkissä 
4.1 se on kysymys: Sofia esittää Sindylle kohdistetun kysymyksen, johon odottaa vasta-
usta. Kysymystä seuraakin Sindyn rivin 3 vastaus Sofian esittämään kysymykseen. Vas-
tatessaan Sofian kysymyksen Sindy osoittaa kontekstuaalisesti ymmärtäneensä, että 
yksikön 2. persoona (milt sust tuntuu ennen ku sä meet sinne) todella viittaa häneen, ja 
tuottaa vastauksensa tästä viitepisteestä käsin: mua <jännittää> hirveesti=>mä en tiiä 
mitä mä< teki:isin. Esimerkissä 4.1 yksikön 2. persoonan tulkitseminen ankkuroiduksi 
tapahtuu siis Sindyn ja Sofian välillä intersubjektiivisesti, vuorovaikutuksen osanottaji-
en yhteistyönä. 
Myös kielellinen ympäristö, jossa yksikön 2. persoona esimerkissä 4.1 esiintyy, 
osoittaa sen ankkuroiduksi. Sofian vuoron ensimmäinen yksikön 2. persoona (sust) aset-
tuu kontekstiin, jossa sitä edeltää ensinnäkin ajallinen ankkurointi (nyt) ja toisekseen ns. 
paikallinen ankkurointi, vastaanottajan puhuttelu (Sindy.). Vastanottajan puhuttelulla 
puhuja eli Sofia konstruoi vastaanottajakandidaatin objektiivisesti ja osoittaa, kenelle 
puhutaan. Heti tämän jälkeen riveillä 1 ja 2 yksikön 2. persoona ankkuroidaan tiettyyn 
yksittäiseen ajallisesti ja paikallisesti rajattuun tilanteeseen: on olemassa sä, joka tuntee 
olonsa tietynlaiseksi ennen kuin hän menee johonkin tiettyyn paikkaan (sinne). Sofian 
vuorossa yhden vastaanottajan yksilöinti ja hänen puhuttelunsa yhdessä muun indeksi-
kaalisen aineksen kanssa siis konstruoivat yksikön 2. persoonalle aivan tietyn ankkuri-
paikan ja kontekstin, johon persoona sidotaan (ks. Lerner 1996: 285).  
Jos verrataan esimerkin 4.2 rivien 4–5 avoimeksi määrittelemääni yksikön 2. per-
soonaa (se on semmonen valmis rooli mihin su[t >pis]te[tään<,) edellä kuvailtuun esi-
merkkiin 4.1, voidaan huomata, että muun muassa tiettyä vastaanottajaa eksplikoiva 
puhuttelu yksikön 2. persoonan yhteydestä puuttuu esimerkissä 4.2 täysin. Lisäksi siinä 
missä esimerkissä 1 oli kyse selkeästi tietystä, yksittäisestä tilanteesta (=Sindy on me-
nossa treffeille), on esimerkissä 4.2 kyse huomattavasti yleisluontoisemmasta kokemuk-
sesta. Esimerkkien toiminnalliset taustat hahmottuvat siis hyvin erilaisiksi. Siri puhuu 
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yleistäen tilanteista, joissa täytyy olla tyttöystävän roolissa (nii ku mä inhoon olla tilan-
tei[ssa ni]iku tyttöystävänä.). Kuten monikkomuoto tilanteissa osoittaa, hän ei puhu 
mistään yksittäisestä, tietystä tilanteesta eikä siis ankkuroi ilmaustaan ajallisesti tai pai-
kallisesti toisin kuin esimerkissä 1 tapahtui. Yksikön 2. persoonan sisältävä lausuma (se 
on semmonen valmis rooli mihin su[t >pis]te[tään<,) tulee Sirin toisessa vuorossa ri-
veillä 4–5, ja se on aiheensa kannalta jatkoa hänen rivin 1 vuorolleen. 
Edelleen huomionarvoista esimerkin 4.2 yksikön 2. persoonan avoimen tulkinnan 
kannalta on se referentiaalinen tausta, joka kontekstissa rakentuu ja jota vasten yksikön 
2. persoona tulkitaan. Jos tarkastelemme Sirin vuoroja, voimme huomata, että yksikön 
2. persoonan kautta hahmotettu kokemus kytkeytyy rivillä 1 yksikön 1. persoonaan (mä 
inhoon olla) ja riveillä 8–9 nollapersoonaan, jonka yhteydessä esiintyy kuvauksen sub-
jektiiviseen kokemukseen ankkuroiva itse-pronomini35 (sit ei oo ite täl-, tavallaa sitä 
pelivaraa). Yksikön 2. persoona voisikin ankkuroitua esimerkissä 4.2 vastaanottajien 
sijaan pikemminkin Sirin omiin kokemuksiin. Konteksti ei kuitenkaan eksplikoi yksi-
kön 2. persoonalle selkeää referenttiä vastaanottajien joukossa, ja se saa tällaista taustaa 
vasten avoimen tulkinnan. Toisin oli esimerkin 4.1 kohdalla, jossa referentiksi rakennet-
tiin puhetilanteen indeksistä taustaa vasten Sindy. 
Avoimenkin yksikön 2. persoonan kohdalla voidaan kuitenkin puhua persoonail-
mauksen osittaisesta ankkuroinnista. Avoimet tai geneerisetkin ilmaukset nimittäin kan-
tavat mukanaan jotakin ankkuroidusta merkityksestään (Gast ym. 2015; ks. myös He-
lasvuo 2008: 191; Jensen & Gregersen 2014: 17). Yksikön 2. persoonan käyttö lähtö-
kohtaisesti aktivoi taustalle oletuksen siitä, että lausuma todella olisi suunnattu jollekul-
le tietylle vastaanottajalle. Tämä oletus vaikuttaa myös avoimen yksikön 2. persoonan 
referenssin tulkinnassa: avoimessakin käytössä yksikön 2. persoona hakeutuu kohti re-
ferenttiä, vaikkei suoraan tunnukaan kiinnittyvän kehenkään tiettyyn vastaanottajaan. 
Avoimen yksikön 2. persoonan on mahdollista saada vuorovaikutustilanteissa 
osittain tai epäsuorasti ankkuroitu tulkinta siten, että se ottaa potentiaaliseksi viitepis-
teekseen yhden tai useamman puhetilanteen osallistujista. Koska deiksiksen tunnistami-
nen nojaa yhteisiin kokemuksiin,  taustatietoon ja osallistujien orientoitumiseen (Hanks 
                                                
35 Itse-pronominin rooli tässä esimerkissä on varsin kiinnostava. Sen voidaan ajatella kytkevän nollaper-
soonalause sit ei oo ite täl-, tavallaa sitä pelivaraa) minä-puhujaan Siriin ja hänen kokemuksiinsa (ks. 
Laitinen 1995: 351). Itse-pronominin roolina on myös kontrastoida yhtäältä oma itse suhteessa muihin 
toimijoihin, toisaalta taas kuvattu tilanne suhteessa muihin mahdollisiin vaihtoehtoihin (ks. Hakulinen 
1982: 44). Esimerkissä 4.2 rinnakkain asetetaan ”minä tyttöystävänä ja oman pelivaran menettäminen” 
vastakkaiseen tilanteeseen, jossa minä ei ole tyttöystävänä ja minulla on siten enemmän pelivaraa. 
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1992: 69), puhetilanne ja sen konteksti määrittävät, toteutuuko potentiaalinen ankku-
rointi. Puhetilanteen kautta määrittyvät potentiaaliset referentit yksikön 2. persoonalle 
ovat aineistossani 1) äänessäolija itse, 2) vastaanottaja tai 3) kuviteltu kolmas osapuoli, 
jonka tilanteeseen samastutaan tai jonka näkökulmasta puhuja tarkastelee asioita – tai 
nämä kaikki samalla kertaa. 
Esimerkissä 4.2 avoimen yksikön 2. persoonan on mahdollista saada osittain tai 
epäsuorasti ankkuroitu tulkinta, jolloin se viittaa puhujaan itseensä eli Siriin. Yksikön 2. 
persoonan käyttöä nimittäin edeltää Sirin affektiivinen minä-viittaus mä inhoon olla 
tilantei[ssa ni]iku tyttöystävänä, jonka avulla hän ilmaisee mielipiteensä tietyntyyppistä 
tilannetta kohtaan. Seuraavassa vuorossaan, jossa avoin yksikön 2. persoona esiintyy, 
Siri viittaa tyttöystävänä olemiseen pronominilla se (se on semmonen valmis rooli). Ri-
vien 1 ja 4–5 välillä on selkeä yhteys, joten avoimen yksikön 2. persoonan tulkinnaksi 
asettautuu se, että Siri puhuu oman kokemuksensa pohjalta (vrt. Helasvuo 2008: 190–
191). Hän kuitenkin asettaa kokijaksi sinän minän sijaan.  
Toisaalta voimme myös huomata, kuinka avoin yksikön 2. persoona voisi ankku-
roitua myös keskustelun muihin osapuoliin, Sindyyn ja Sofiaan. Molemmat tuottavat – 
Sirin vuoron vielä ollessa osin käynnissä – responssin riveillä 4–5 esiintyvään kannan-
ottoon: Sofia painokkaan mm, rivillä 6 ja Sindy samaten painotetun joo:n rivillä 7. Sin-
dyn joo rekisteröi Sirin edeltävän vuoron ymmärretyksi, mutta ei vielä poimi lausuman 
affektista ainesta käsittelyyn, vaan pitää keskustelun faktuaalisella tasolla (Sorjonen 
1999: 183–184). Mm puolestaan osoittaa joo:ta enemmän samastumista edeltävään vuo-
roon, ja toimii erityisesti yhteisymmärrystä hakevassa tilanteessa minimaalisena liittou-
tumisen osoittimena (Kangasharju 1998: 165–166, 169). Esimerkissä 4.2 Sofia ja Sindy 
siis osoittavat painokkaasti tunnistavansa kokemuksen ja tilanteen, josta Siri puhuu. He 
eivät silti vielä tässä vaiheessa osoita samastumistaan kovin voimakkaasti36, vaikka ei-
vät varsinaisesti irtisanoudukaan avoimen yksikön 2. persoonan viiteryhmästä. Sofian ja 
Sindyn responssien jälkeen Siri kuitenkin luopuu avoimen yksikön 2. persoonan käytös-
tä. Hän jatkaa oman kokemuksensa kuvailua vähemmän eksplisiittisesti samastumista 
hakevan nollapersoonan ja nollan itseensä kytkevän ite-pronominin kautta (ks. myös 
tämän tutkielman alaviite 35). 
                                                
36 Vaikka keskustelun jatko ei näy esimerkissä 4.2, Sofia ja Sindy kuitenkin myöhemmin keskustelussa 
esittävät Sirin kanssa samanlinjaisia mielipiteitä tyttöystävänä olosta ja osoittavat näin jälkikäteen vuoro-
vaikutuksen kulussa, että Sirin kuvailema kokemus on myös heille potentiaalisesti samastuttava. 
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Aineistoni perusteella avoimelle yksikön 2. persoonalle vaikuttaa olevan tyypillis-
tä juuri avoimen ja ankkuroidun ilmauksen välimaastoon asettuminen. Ehkäpä tästä 
kumpuaa myös syy avoimen yksikön 2. persoonan yhteydessä valtamediassa usein mai-
nitun ”väärinymmärtämisen”37 mahdollisuuteen: kun äänessäolijan avoimeksi tarkoitet-
tu viittaus ymmärretäänkin spesifinä, vastaanottajaan ankkuroituvana, se voidaan kokea 
kokea häiritsevänä tai jopa loukkaavana (avoimen yksikön 2. persoonan negatiivissävyt-
teisestä tulkinnasta ks. tarkemmin Ojanen 2000).  
Gast ym. (2015) esittävät, ettei yksikön 2. persoonan kanonista, spesifiä muotoa ja 
impersonaalista eli avointa ilmausta tule nähdä toisistaan erillisinä muotoina, vaan eri 
konteksteissa eri tavoin käytettyinä yksikön 2. persoonan ilmentyminä. Myös oman 
aineistoni yksikön 2. persoonan ilmausten välillä näkyy jatkumo spesifistä avoimeen: 
aineistoni tapausten voi nähdä asettuvan jonkinlaiselle janalle, jossa toisessa päässä on 
täysin avoin ilmaus, toisessa päässä taas täysin ankkuroitu (esimerkki 4.1). Vuorovaiku-
tuksen dynaaminen konteksti omalta osaltaan asettaa tietyn ilmauksen vaihtelevasti ja-
nan ankkuroidumpaan tai avoimempaan päätyyn. 
 
4.1.2 Avoimen yksikön 2. persoonan ja nollapersoonan suhteesta 
Avoimen referenssinsä puolesta voidaankin sanoa, että avoin yksikön 2. persoona muis-
tuttaa semantiikaltaan huomattavasti nollapersoonaa. Rakenteita yhdistää se, että niitä 
kumpaakin käytetään luomaan avoin persoonaviittaus: lauseilla, joissa jompikumpi 
edellä mainittu rakenne esiintyy, tarkoitetaan ketä tahansa ihmistä, johon sanottu sovel-
tuu, myös – ja usein nimenomaan – puhujaa itseään tai puhuteltavaa. Lisäksi kumpikin 
persoona tarjoaa keskustelussa avoimen paikan, johon keskustelun osapuolet voivat 
samastua. (Helasvuo & Laitinen 2006: 202; Laitinen 2006: 218–219, 229; kokoavasti 
ks. ISK § 1347–1348.) 
Syntaktisesti rakenteet kuitenkin eroavat jonkin verran toisistaan. Nollapersoonal-
le tunnusomaista on, että kokijaan viittaava substantiivilauseke eli NP puuttuu ja nollan 
ollessa subjektiasemassa verbi on yksikön 3. persoonassa (Laitinen 2006: 209–210). 
Avoimessa yksikön 2. persoonassa kokijaan puolestaan viittaa NP sinä (tai sen puhekie-
linen variantti), yksikön 2. persoonassa oleva verbi tai yksikön 2. persoonan omistusliite 
– taikka nämä kaikki yhdessä. Sekä syntaktisena subjektina että muissa lauseenjäsenteh-
                                                
37 Toisaalta on hyvä pitää mielessä, ettei ”väärinymmärtäminen” oikeastaan ole keskustelunanalyysin 
periaatteiden mukaan mahdollista: keskustelu on puhujien yhteistoimintaa, ja vastaanottaja tekee tulkin-
nallaan vuorosta tietyntyyppisen toiminnan (Hakulinen 1995: 16). 
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tävissä avoin yksikön 2. persoona on nollapersoonaa vapaammin käytettävissä millaisis-
sa rakenteissa tahansa, kun taas nollapersoonan käyttöä koskevat tietynlaiset ehdot. 
Alla esimerkki, jossa esiintyvät sekä nollapersoona että avoin yksikön 2. persoo-
na. Olen tässä tapauksessa lihavoinut esimerkistä avoimen yksikön 2. persoonan sisältä-
vän lauseen ja alleviivannut nollapersoonalauseen. 
 
Esimerkki 4.3 
Sofia: mä uskon (0.2) nyt jälkeenpäin ku mä katson ni, (.) kyl mä tie-
sin koko ajan mitä tapahtuu mut, (0.6) tieks ku sä rakastat jotain ni 
(.) totta kai sitä haluaa niinku (0.4) aina uskoo siihen,  
(Sinkkulaiva-ohjelma, kausi 1, jakso 25) 
 
Yllä olevassa esimerkissä lausuman totta kai sitä haluaa niinku (0.4) aina uskoo siihen 
tunnistaa nollapersoonaksi sillä perusteella, että verbi on yksikön 3. persoonassa (halu-
aa), mutta 3. persoonan subjektia ei subjektipaikalla ole. Avoimen yksikön 2. persoonan 
puolestaan koostuu tässä tapauksessa pronominista sä ja yksikön 2. persoonan verbi-
muodosta rakastat.  
Esimerkistä 4.3 käy hyvin ilmi se, että nollapersoona ja avoin yksikön 2. persoona 
ovat syntaktisina subjekteina keskenään erilaisia. Nollasubjektilauseen kieliopilliset 
ominaisuudet, kuten objektin sija, predikatiivin muoto ja refleksiiviset viittaussuhteet, 
määräytyvät samalla tavoin kuin yksikön kolmaspersoonaisissa ihmissubjektillisissa 
lauseissa (Laitinen 2006: 211–212). Avoin yksikön 2. persoona taas on melko luonnol-
lisesti yksikön 2. persoonan ehtojen alaisuudessa. Siinä missä nollasubjektille tunnus-
omaista on eksplisiittisen subjektin poissaolo – tästä nimitys ”nolla” – yksikön 2. per-
soonalle tyypillistä ainakin aineistoni perusteella tuntuu olevan pronominisubjektin läs-
näolo (ks. kuitenkin tämän tutkielman kohtaa 4.3.5).38 
Aineistoni perusteella nollasubjektin ja avoimen yksikön 2. persoonan subjektin 
syntaktiset esiintymiskontekstit eivät kuitenkaan ole keskenään kovinkaan radikaalisti 
erilaisia. Laitisen (1995: 340; 2006: 212) mukaan nollasubjekti on tyypillinen ehtoa 
ilmaisevissa lauseissa (esimerkki 4.4a) ja modaali- (esimerkki 4.4c) tai nesessiiviraken-
teissa (esimerkki 4.4e). Aineistoni perusteella näissä konteksteissa vaikuttaa kuitenkin 
myös avoin yksikön 2. persoona viihtyvän (esimerkit 4.4b, 4.4d, 4.4f), kuten alla olevis-
ta lause-esimerkeistä käy ilmi. 
                                                
38	  Myös Helasvuo (2008: 190) toteaa, että avoimen yksikön 2. persoonan nykykäytölle on tyypillistä 




a. Mut jos (0) on matkalla tai jossain ni niist kuvist on koko ajan vaa sellanen stressi. 
b. Mua kiinnostas tietää et mite joku tapahtuma tai kokemus tai matkamuisto on eri taval vaik 
viiden vuoden jälkee, jos sä oot koko ajan niinku säännöllisin väliajoin laittanu niit kuvii. 
c. Esim. stadissa (0) ei voi kävellä keesi päässä ilman että joku kattoo sua ilmeellä ku oisit tä-
rähtäny. 
d. Ku se kaikki tulee ilmi, sä et voi enää muistella niit muistoja et olipa kiva juttu ja oli kivaa 
sillon. 
e. Start-upissa ei aluksi ole muuta kuin oma käsipari, joten kaikki (0:n) pitää osata tehdä itse. 
f. Se tunne on kamala, kun tiedät, ettei kukaan pidä susta, ja silti sun on pakko mennä johon-
kin, mihin sä et haluu. 
 
Aineistossani on myös sellaisia tapauksia, joissa nollapersoonarakenne ja avoin 
yksikön 2. persoona eivät ole subjekteina keskenään vaihdettavissa. Tämä johtuu pitkäl-
ti siitä, että nollapersoonaa ja avointa yksikön 2. persoonaa subjekteina koskevat erilai-
set ehdot: siinä missä avointa yksikön 2. persoonaa voidaan käyttää vapaasti niin agen-
tatiivisten kuin statiivistenkin verbien kanssa, on nollasubjekti tyypillisimmillään koki-
jan roolissa (Laitinen 1995: 340, 348). 
  
Esimerkki 4.5 
Takerrut niihin ystäviis niin tiukasti ku voit, niihin joiden tiedät pitävän sut pinnalla. 
 
Esimerkki 4.6 
<Elec> kaikki mitä teet tuhotaan 5 kertaa nopeemmi ku mitä oot pystyttäny ne 
<Lepor> seisot vuoren päällä 
<Lepor> ammut raketteja 
<Lepor>! 




Ku joku korottaa ääntä vihasesti, sulle tulee aina mieleen se, ku joku huutaa sulle päi naamaa et 
sä et ansaitse elää. 
(i, blogi) 
 
Yllä olevissa esimerkeissä 4.5–4.7 avoimen yksikön 2. persoonan rakenne esiin-
tyy sellaisissa konteksteissa, joissa pelkkä nollasubjekti ei oikein olisi mahdollinen il-
man, että lauseen tulkinnasta väistämättä tulisi outo tai vähintäänkin elliptinen 
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(*Takertuu niihin ystäviin niin tiukasti ku voi; *Seisoo vuoren päällä, ampuu raketteja; 
Ku joku huutaa päi naamaa *et ei ansaitse elää).39 
Nollasubjektin ja avoimen yksikön 2. persoonan subjektin erona on myös se, että 
ne voivat sijoittua hieman eri kohtiin lauseen järjestysskeemaa (järjestysskeemasta ja 
lauseen kenttäkuvauksesta tarkemmin ks. ISK § 1369). Koska nollasubjektilauseissa 
subjektipaikka on ikään kuin tyhjä, on sen paikalla oltava jotakin muuta (Laitinen 1995: 
339). Tämä käy hyvin ilmi edellä olleista esimerkeistä 4.5, 4.6 ja 4.7. Nollasubjektilause 
on usein teematon silloin, kun nollan mahdollistaa yhdyslauseen laatu (esim. Jos herää 
aikaisin, ehtii tehdä paljon), ja yleensäkin sivulauseissa (esim. On niin pimeää, ettei 
pysy hereillä). Muuten nollasubjektilauseessa subjektin paikalla eli teemapaikassa on 
yleensä lauseke, jonka tarkoitteesta lauseessa sanotaan jotakin. Teemapaikalla voi nol-
lasubjektilauseessa olla esimerkiksi NP tai adverbiaali(lauseke). Jos lauseessa ei ole 
nominaalista teemaa, teemapaikka voidaan täyttää myös partikkelilla sitä tai proadver-
billä tässä. (Laitinen 1995: 339.) Nollasubjektilauseissa teemapaikalle verbin edelle 
hakeutuu kuitenkin usein jokin muu argumentti kuin subjektielementti (Laitinen 1995: 
339–341), kuten seuraavasta asetelmasta 1 näkyy: 
    
Asetelma 1. Nollasubjektilauseen kenttäkuvaus.                
 Esikenttä Teemapaikka Loppukenttä 
1) mut vois sitä sit alkaa käyt-
täytyy eri ta-
valla 
2) totta kai sitä haluaa niinku 
aina uskoo sii-
hen 
3)  kun kerran sen maskin pukee naamalleen 
 
Avointa yksikön 2. persoonaa vastaava rajoite lauseen sanajärjestysrakenteen suh-
teen ei koske. Itse asiassa nollasubjektilauseille tyypillinen sitä olisi hyvin epätyypilli-
nen yksikön 2. persoonan kanssa, vaikka lauseesta poistaisikin pronominisubjektin. Ai-
neistoni perusteella onkin tavallista, että avoin yksikön 2. persoonan subjektin sisältä-
                                                
39 On kuitenkin hyvä huomioida, että nollasubjekti olisi kyseisissäkin konteksteissa mahdollinen sillä 
edellytyksellä, että sitä edeltäisi lauseenalkuinen partikkeli sitä (esim. Sitä takertuu niihin ystäviin niin 
tiukasti ku voi), joka yleensä poistaa tietyt nollapersoonan esiintymistä koskevat rajoitteet (Laitinen 1995: 
339–341). Kyseisessä kontekstissa verbin eteen nimittäin tarvitaan jokin pragmaattinen partikkeli tai muu 
puhetilanteeseen indeksikaalisesti sitova elementti (vrt. Laitinen 1995: 341). 
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missä lauseissa  yksikön 2. persoonan pronomini on teemapaikalla eli subjektin proto-
tyyppisellä paikalla (ks. asetelma 2, kohdat 1 ja 2). Toki avoimen yksikön 2. persoonan 
subjektin sisältämissä lauseissa voi nollapersoonan tapaan myös olla teemapaikalla jo-
takin muuta kuin 2. persoonan subjekti, varsinkin jos pronomini ei ole läsnä (asetelma 
2, kohta 3). 
 
Asetelma 2. Avoimen yksikön 2. persoonan subjektin sisältävän lauseen kenttäkuvaus. 
 Esikenttä Teemapaikka Loppukenttä 
1) et tavallaa sä et harjota sitä 
sun muistii ol-
lenkaa 
2)  Sä laitat kaikki 
munat yhteen ko-
riin 
3)  Omalla runollasi kerrot toteen jotakin, 
kerrot tarinaa koodilla 
        
Siinä missä nollasubjektilauseessa verbin muoto kertoo persoonan läsnäolosta, on 
avoimen nollan tulkinta muissa lauseasemissa häilyvämpi (Laitinen 2006: 213). Tämän 
vuoksi avointa yksikön 2. persoonaa voidaan nollapersoonaa vapaammin käyttää indi-
koimaan esimerkiksi objektia ja possessiivimuotoja (Laitinen 2006: 219). Jos nollaper-
soonan avulla halutaan ilmaista genetiiviattribuutin kaltaista omistussuhdetta, on käy-
tössä usein sana oma, joka tekee avointulkintaisissa tapauksissa selväksi, että substan-
tiivi on tulkittava kuuluvaksi henkilölle, jota nolla tarkoittaa (ISK § 1361). Yksikön 2. 
persoonan kohdalla genetiiviattribuutti puolestaan on luonnollisesti yksikön 2. persoo-
nan omistusmuoto. Avoimen yksikön 2. persoonan läsnäolo on ylipäätään tunnistetta-
vampi siksi, että persoona on ilmipantu ja siis eksplisiittisesti läsnä muissakin kuin sub-
jektipaikoissa, kun taas nollan läsnäolo on implisiittistä. Toisin kuin nollapersoonasta, 
avoimesta yksikön 2. persoonasta näkee myös suoraan, millaisena argumenttina se toi-
mii, kuten alla olevat esimerkit osoittavat: 
 
Esimerkki 4.8 
a. Sulle sanotaan kaikkee, susta puhutaan kaikkee seläntakana, mut sä et välitä. (i, blogi) 
b. Mut oikeesti se sattuu ihan hirveesti ku kuulee jonkun sanovan jolleki toiselle ettei haluu sua 
niiden ryhmään. (i, blogi) 
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c. Se tunne on kamala, kun tiedät, ettei kukaan pidä susta. (i, blogi) 
 
Yllä olevia esimerkkejä yhdistää se, ettei nollapersoona olisi kyseisissä avoimen 
yksikön 2. persoonan  ilmausten paikalla oikeastaan mahdollinen, vaan oikean tulkinnan 
aikaansaamiseksi jonkinlainen eksplisiittisen persoonan markkerin on oltava läsnä. Ai-
neistoni perusteella näyttäisi olevan tyypillistä, että tämänkaltaisissa tapauksissa, jossa 
nollapersoonaobjekti johtaisi referentiaalisesti outoon tai ns. väärään tulkintaan, käytös-
sä on avoin yksikön 2. persoona (esim. stadissa ei voi kulkea keesi päässä ilman että 
joku kattoo sua ilmeellä ku oisit tärähtäny vs. *joku kattoo ilmeellä ku ois tärähtänyt, 
jolloin tärähtänyt olisi se, joka katsoo). 
Vaikka avoin yksikön 2. persoona ja nollapersoona rakenteina usein ovatkin vaih-
dettavissa keskenään, voi vaihto toisinaan muuttaa lauseen merkitystä. Kuten yllä ole-
vissa esimerkkilauseissa 4.8 a–c, yksikön 2. persoona voi olla lauseessa melko keskei-
sessä osassa merkitsemässä sitä, kenestä puhutaan (ks. Laitinen 2006: 225). Tietyissä 
tapauksissa oikeanlaisen tulkinnan aikaansaamiseksi nimittäin tarvitaan jonkinlainen 
eksplisiittinen verbin täydennys, ja tällaiseen rooliin avoin yksikön 2. persoona sopii 
siis nollapersoonaa paremmin. Varsinkin verbit, joiden valenssiin kuuluu subjektin li-
säksi muita paikkoja, tuntuvat helposti hakevan täydennyksikseen avointa yksikön 2. 
persoonaa.40 
 
4.1.3 Yksikön 2. persoona ja objektivoitu kokija 
Huolimatta nollapersoonan ja avoimen yksikön 2. persoonan samankaltaisuuksista on 
yhtenä niiden suurena rakenteellisena erona se, että avoimessa yksikön 2. persoonassa 
kokija on asetettu näkyviin, joko verbimuodon tai sinä-NP:n muodossa. Toisin kuin 
nollapersoonassa, avoimen yksikön 2. persoonan kohdalla kokijapositio ei siis ole syn-
taktisesti tyhjä tai täysin avoin (vrt. Laitinen 1995: 347), vaan kokija(t)41 on konstruoitu 
rakenteeseen ikään kuin valmiiksi yksikön 2. persoonan kautta. 
                                                
40 Toki nollapersoonakin useissa tapauksissa kelpaisi, sillä valenssi ei välttämättä edellytä täydennyksen 
eksplisiittistä läsnäolo, vaan implisiittinenkin riittää (ks. esim. ISK § 447). Nollapersoonan ja avoimen 
yksikön 2. persoonan yleisyys verbien täydennyksinä ansaitsisikin perusteellisen kvantitatiivisen ja kvali-
tatiivisen tarkastelun, joka tämän työn puitteissa ei ole mahdollista. 
41 Kuten aiemmin (tämän tutkielman kohta 4.1.1) on käynyt ilmi, tämä potentiaalisten kokijoiden joukko 
muodostuu äänessäolijasta, vastaanottajasta tai kuvitellusta kolmannesta osapuolesta (taikka näistä kaikis-
ta), samaan tapaan kuin nollapersoonankin kokijajoukko. 
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Kognitiivisen kieliopin termein tämä voidaan ilmaista siten, että avoimen yksikön 
2. persoonan rakenteessa vastaanottaja on konstruoitu objektiivisesti osaksi ilmausta. 
Sinän tai yksikön 2. persoonan verbimuotojen avulla keskustelun osanottajat on nostettu 
eksplisiittisesti esille kielen rakenteen pintaan. Laitisen (2006: 225) mukaan yksikön 2. 
persoonan geneerinen käyttö asettaa puheenalaisena olevan epäspesifin persoonan eks-
plisiittisesti ”lavalle” (ks. Langacker 1999: 49). Yksikön 2. persoona siis objektifioi sen 
persoonan, jota tarkastellaan. Myös Visapää (2008: 75–76) toteaa, kuinka geneerinen 
sinä objektivoi puhetilanteen osallistujat osaksi ilmauksen profiilia ja näin ollen profiloi 
keskustelun osanottajille paikan ”näyttämön lavalla”, Langackerin (1999: 49) teatteri-
metaforan42 käsitteistöä hyödyntäen. Samoilla linjoilla on saksan avoimia du-rakenteita 
tutkinut Bredel (2002: 174), jonka mukaan du-perspektiivi käsillä olevaan tilanteeseen 
muuttaa puhujan tilanteen objektiksi.  
Tällaisen objektivoidun kokijan rakentuminen avoimen yksikön 2. persoonan 
konstruktiossa voi osaltaan selittää myös sitä, miksi rakenne kutsuu keskustelun osanot-
tajia niin voimakkaasti samastumaan esitettyyn tilanteeseen. Kun keskustelun osallistu-
jat on eksplisiittisesti koodattu rakenteen pintaan, on vastaanottajalla suurempi paine 
samastua lavalle profiloidun osallistujan asemaan (vrt. Bredel 2002: 175; Visapää 2008: 
78). Rakenteen voi suorastaan sanoa rohkaisevan vastaanottajaa tähän. Yksikön 2. per-
soona hakeutuu siis geneerisenä tai avoimenakin kohti referenttiä eli subjektia, joka 
tunnistaisi itsensä yksikön 2. persoonan puhuttelussa. Kun tilanne on esitetty näennäi-
sesti suoraan vastaanottajalle, ”sinulle”, voisi ajatella, että vastaanottajan on keskustelun 
preferenssijäsennyksen mukaisesti (ks. esim. Tainio 1995: 93–94) helpompi olla sa-
manmielinen ja suostua hyväksymään kuvailtu kokemus ja sen mukanaan tuoma sinä-
viittaus kuin epäpreferoidusti osoittaa erimielisyyttään edeltävän puhujan kanssa ja irti-
sanoutua avoimesta yksikön 2. persoonasta. Nollapersoonan kanssa vastaavaa vaatimus-
ta ei samalla tavoin tule, sillä nolla ei eksplisiittisesti nimeä vastaanottajaa samastumaan 
kuvattuun kokemukseen. 
Tässä kohtaa tulee pitää mielessä, että myös äänessäolija itse voi olla osa avoimen 
yksikön 2. persoonan referenssijoukkoa. Käyttäessään kokemuksensa kuvailussa yksi-
kön 2. persoonaa hän kuitenkin häivyttää itsensä taka-alalle, kulisseihin ja kehyksen 
implisiittiseksi osaksi eli Langackerin termein subjektiiviseksi ainekseksi. Vasta häivy-
                                                




tettyään itsensä äänessäolija voi asettua tasavertaiseksi osaksi sitä potentiaalista refe-
renssijoukkoa, jonka on mahdollista tunnistaa itsensä ”sinässä”. Juuri tämä puhujan 
mahdollisuus kuulua yksikön 2. persoonan hahmottamaan kokijoiden joukkoon ehkä 
erottaakin avoimen yksikön 2. persoonan käytön selkeimmin persoonan prototyyppises-
tä, kanonisesta käytöstä, jossa sinä viittaa pelkästään vastaanottajaan. 
Yksikön 2. persoonalla onkin avoimessa käytössä tietynlainen kaksoisrooli: sen 
tarkoitus on yhtäältä toimia taka-alaistetun, subjektiivisesti konstruoidun minä-puhujan 
ulkoistettuna representaationa, toisaalta taas edustaa niitä enemmän tai vähemmän ilmi-
pantuja vastaanottajia, joille puhe on suunnattu. Teatterimetaforaa edelleen kehitellen 
avoimissa yksikön 2. persoonan ilmauksissa on kyse siitä, että lavalle asetetaan sijais-
näyttelijä, joka mahdollisesti pyytää myös yleisöä astumaan esitykseen mukaan. Ha-
vainnollistan tätä alla olevan esimerkin avulla. 
 
Esimerkki 4.9 
Onko raketit esillä ja skumppa kylmässä? Paljettimekon sijaan ajattelin itse pukeutua siihen 
tuttuun siniruutuiseen ja viettää uudenvuodenkarkelot kassalla perunasalaattia ja prinssinakkeja 
myyden. Kuten jo vuosi sitten mainitsin, ei uudenvuodenaatto ole koskaan tainnut olla täällä 
päässä se juhlista onnistunein. Suunnitelmat vaihtuvat tuntia ennen h-hetkeä ja lähtölaskennan 
alkaessa huomaat seisovasi yksin Tähtitorninmäellä sädetikkua pidellen. Katkeran teinin 
puhetta, anteeksipyytelyt eivät auta.  
(i, blogi) 
 
Yllä oleva esimerkki on blogikirjoitus siitä, millainen kirjoittajan uusi vuosi tulee 
olemaan. Jakso alkaa lukijoille kohdistetulla kysymyksellä (Onko raketit esillä ja 
skumppa kylmässä?). Kysymyksellä herätellään lukijoiden aktiivisuutta, minkä jälkeen 
kirjoittaja siirtyy kertomaan omista uudenvuodensuunnitelmistaan ja aiempien vuosien 
juhlista. Voimme tässä yhteydessä kontekstin perusteella päätellä, että kyse on selkeästi 
kirjoittajan omiin kokemuksiin pohjautuvasta lausumasta, mistä kertoo ilmaus täällä 
päässä (ei uudenvuodenaatto ole koskaan tainnut olla täällä päässä se juhlista onnistu-
nein). Ilmauksen proadverbi täällä kuvaa, että kyse on puhujan huomiopiiristä (Laury 
1997: 59).  
Tilanteen ankkuroiminen omiin kokemuksiin täällä-proadverbin kautta toimii 
johdatuksena seuraavaksi tulevalle avoimelle yksikön 2. persoonalle, joka esiintyy seu-
raavassa virkkeessä: Suunnitelmat vaihtuvat tuntia ennen h-hetkeä ja lähtölaskennan 
  
73 
alkaessa huomaat seisovasi yksin Tähtitorninmäellä sädetikkua pidellen. 43 Implisiitti-
nen oletus siitä, että kertoja puhuu ”kokemuksen äänellä” säilyy tekstissä, mutta siirty-
essään käyttämään yksikön 2. persoonaa uuden vuoden aaton tapahtumia spesifisti ku-
vailevassa sekvenssissä kirjoittaja kuitenkin häivyttää itsensä kokijana taka-alalle. Hän 
asettaa omiin kokemuksiinsa pohjautuvaan tilanteeseen objektiiviseksi kokijaksi sinän, 
johon myös blogin lukijoiden on potentiaalisesti helppo samastua – ehkä hekin tunnis-
tavat tämäntyyppisen kokemuksen omista uudenvuodenaatoistaan? Käyttämällä yksikön 
2. persoonaa esimerkiksi nollapersoonan sijasta, kirjoittaja antaa ymmärtää, että tilanne 
ei ole ”vain” yleisesti pätevä ja mahdollinen, vaan hän todella pistää lukijat kokemaan 
tilanteen. Lukijat sijoitetaan potentiaalisen subjektin ja kokijan asemaan, seisomaan 
yksin Tähtitorninmäelle tähtisädetikkua pidellen lähtölaskennan alkaessa.  
Sinä toimii yllä käsitellyssä esimerkissä 4.9 – ja avoimissa rakenteissa muutenkin 
– hahmotetun maiseman tai tilanteen esimerkkitoimijana. Linellin (2009: 96) dialogisen 
teorian käsitteistöä hyödyntäen voimme sanoa, että yksikön 2. persoona näyttäytyy 
avoimissa rakenteissa ”yleisluontoisena toisena” (generalized other): se on abstrahoitu 
representaatio vastaanottaja-sinästä, joka kuuluu olennaisesti kaikkea kanssakäymistä 
leimaavaan vuorovaikutuskehykseen. Yksikön 2. persoonan käyttö avoimissa rakenteis-
sa tavallaan koodaa ymmärtämisemme dialogisen kehyksen kielen rakenteen pintaan. 
Käyttäessään avointa yksikön 2. persoonaa puhujan tai kirjoittajan taustaoletuksena on 
uskomus siitä, että hänen kokemansa tilanne avautuu ymmärrettäväksi myös vastaanot-
tajalle. Tällöin niin olennaista ei enää olekaan, kenen kokemuksesta lähdetään liikkeel-
le, vaan pikemminkin kenen kokemuksesta ylipäätään puhutaan tai voidaan puhua. 
Avoin yksikön 2. persoona pyrkii selkeästi kohti intersubjektiivista yhteyttä, mitä tulen 




                                                
43 Tässä kohtaa on jo hyvä huomioida, että avoin yksikön 2. persoona on osana kerrontasekvenssiä, joka 
eroaa muusta tekstistä paitsi persoonan myös aikamuodon suhteen, sillä käytössä on historiallinen eli 
dramaattinen preesens. Sen avulla puhuja tarkastelee mennyttä tilannetta ikään kuin silminnäkijänä, kuin 
olisi läsnä tuossa menneessä (Laitinen 1998: 83). Avoimen yksikön 2. persoonan käytön kautta myös 
lukijoille avautuu tällainen silminnäkijäpaikka kyseessä olevaan tilanteeseen. Avoin yksikön 2. persoona 




4.2 Avoin yksikön 2. persoona kerrontajaksoissa 
 
Avoimuudessaan yksikön 2. persoona on spesifisyyden asteensa kannalta hyvin mielen-
kiintoinen. Yhtäältä se on hyvinkin spesifi, jos vertaa esimerkiksi nollapersoonaan tai 
muihin persoonan auki jättäviin rakenteisiin, mutta toisaalta taas huomattavasti epäspe-
sifimpi kuin esimerkiksi yksikön 1. persoona. Avoin yksikön 2. persoona näyttää olevan 
tyypillinen juuri sellaisissa konteksteissa, jossa liikutaan kokemisen eri spesifisyys-
tasoilla (ks. myös Visapää 2008: 75–76).  
Aineistossani avoimen yksikön 2. persoonan esiintymiskontekstina on usein jon-
kin inhimillisen kokemuksen kuvailu. Yksikön 2. persoonan kanssa rinnakkain koke-
musta kuvailtaessa esiintyy myös muita persoonamuotoja ja -ilmauksia, jotka ovat spe-
sifisyytensä asteella erilaisia. Kokemisen spesifisyystasot, joita omassa aineistossani 
esiintyy, ovat 1) oma & henkilökohtainen, 2) vuorovaikutustilanteen osanottajien yhtei-
nen ja oletetusti jakama ja 3) yleinen. Omaa ja henkilökohtaista tasoa ilmaistaan ylei-
simmin yksikön 1. persoonan muodoilla, vuorovaikutustilanteen osanottajien jakamaa ja 
yhteistä kokemusta avoimella yksikön 2. persoonalla ja yleistä tasoa nollapersoonalla tai 
passiivilla taikka sitten muilla kokijan epäspesifiksi jättävillä kieliopillisilla muodoilla 
(esim. muodollinen subjekti se [se satuttaa]). Tyypillinen esiintymisjärjestys aineistoni 
esimerkkitapauksissa edellä esitetyille tasoille on sellainen, jossa sekvenssi alkaa oman 
tai henkilökohtaisen tason kerronnalla ja siirtyy tästä edelleen yleisen tason kuvailuun. 
Avoimen yksikön 2. persoonan avulla kuvattu kokemuksen kerronta esiintyy tyypilli-
simmillään meneillään olevan sekvenssin lopuksi, henkilökohtaisen ja yleisen tason 
kuvauksien jälkeen. 
Tarkastelen seuraavaksi muutamia esimerkkejä (esimerkit 4.10–4.12) edellä kuva-
tun kaltaisesta spesifisyystason vaihtelusta kerronnassa. Olen tarkastelun helpottamisek-
si kursivoinut oman & henkilökohtaisen (yks. 1. pers.) alueella liikkuvan kuvausse-
kvenssin, alleviivannut yleistävän, esimerkiksi nollapersoonan tai muun persoonan spe-
sifioimatta jättävän kieliopillisen keinon avulla kerrotun kuvaussekvenssin ja lihavoinut 
yksikön 2. persoonan läpi katsellun sekvenssin.44 Sekä esimerkki 4.10 että esimerkki 
4.11 ovat otteita koulukiusaamista käsittelevästä blogikirjoituksista, kuitenkin eri blo-
geista. Esimerkki 4.12 on katkelma viiden nuoren naisen keskustelusta, ja puhehetkellä 
puheenaiheena on se, kuinka ystävät suhtautuvat seurustelukumppaniin. 
                                                





Mä en tiiä yhtään, miks mun päässä vaan vilisee ajatukset ja erityisesti viime kevät.Ja nyt siinä 
samalla kun puran mun ajatuksia sanoiks, haluisin puhuu koulukiusaamisesta ja kiusaamisesta 
yleensä. Mun mielestä kiusaamista on lähes kaikki se, minkä tietää toista satuttavan joko henki-
sesti tai fyysisesti. Pahinta kiusaamista on mun mielestä just se, että jätetään ulkopuolelle ja 
että ollaan kuin ei huomattaisi. Se satuttaa ihmistä yllättävän paljon, ja jättää arvet pitkäksi 
aikaa, ja ehkä loppuelämäksi. Se tunne on kamala, kun tiedät ettei kukaan pidä susta, ja silti 
sun on pakko mennä johonkin, mihin sä et haluu ja muut luulee että sä tahallaan tunget, 




Mut hei, mä oon käyny jo pohjalla ja sieltä pikku hiljaa kavutaan aina vaa ylöspäi, mut ei se 
helppoo kumminkaa oo. Välil vaa tuntuu et jotkut ei tajuu miten hidasta se paraneminen on, kui 
vaikeeta se on nousta sieltä kuilun pohjalta ja vaan odottaa koko ajan millon joku sut taas tö-




01 Sindy:    #öö#. just niinku; ajatelkaa noit järjestettyi 
02           avioliittoi,=niil ei oo ollenkaa sitä pulmaa. 
03           (.) 
04 Sindy:    eihä se oo niiden vika et, (.) toi on tommonen  
05           idiootti, mut vaa laitettii £naimisiin t(hon) kans 
06           [t(h)ai  sill](h)ai? 
07 Sofia:    [£n(h)i(h)i.£]       £n(h)i(h)i.£ 
08 Sindy:    jos vaa tavallaa yrittää as-, ajatella samal taval, 
09           koska sen vois yrittää päästä siit pois; koska eihä 
10           se tavallaa et sä, .hh >välität siit tyypist< mut et sä 
11           oo mitenkää↓vastuussa↓ siitä. et se nyt on mikä on. 
12           tai jotenki sillai, emmä [(- -) 
 
Kun esimerkkejä 4.10–4.12 katsoo rinnakkain, niiden kaikkien kerronnassa vai-
kuttaa esiintyvän hyvin samankaltainen rakenne: kerronta aloitetaan henkilökohtaisella 
kuvauksella, joka tapahtuu yksikön 1. persoonan näkökulmasta (esimerkki 4.10: mä en 
tiiä; mun päässä, puran mun ajatuksia sanoiks; mun mielestä; esimerkki 4.11: mä oon 
käyny jo pohjalla; esimerkki 4.12: mut45 vaa laitettii £naimisiin t(hon) kans).46 Esimer-
                                                
45 Tulkitsen lekseemin mut tässä kohtaa yksikön 1. persoonan pronominin (minä tai mä) objektimuodoksi 
(minut ~ mut). 
46 Esimerkissä 4.10 henkilökohtaiseen tasoon liittyy omien mielipiteiden kuvailu virkkeillä Mun mielestä 
kiusaamista on lähes kaikki se, minkä tietää toista satuttavan joko henkisesti tai fyysisesti ja heti sitä 
seuraava Pahinta kiusaamista on mielestä just se, että jätetään ulkopuolelle ja että ollaan kuin ei huomat-
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kissä 4.12 yksikön 1. persoonassa kerrottu kokemus ei tosin ole puhujan oma, vaan Sin-
dy on asettanut itsensä järjestetyssä avioliitossa olevan henkilön asemaan ja puhuu tä-
män suulla. Yhtä kaikki kyseessä on kuitenkin henkilökohtaisena kuvattu kokemus. 
Henkilökohtaisesta kuvauksesta siirrytään yleisemmän tason kuvailuun, ja tilan-
teeseen avautuva perspektiivi on näin ollen geneerinen. Esimerkissä 4.10 kokijasta pu-
hutaan yleistäen ”ihmisenä” ja kokemukseen viitataan pronominilla se (Se satuttaa ih-
mistä yllättävän paljon, ja jättää arvet pitkäksi aikaa, ja ehkä loppuelämäksi). Esimer-
kissä 4.11 kokija rakentuu passiivin ja nollapersoonan kautta (ja sieltä pikku hiljaa ka-
vutaan aina vaa ylöspäi mut ei se helppoo kumminkaa oo. Välil vaa tuntuu et jotkut ei 
tajuu miten hidasta se paraneminen on, kui vaikeeta se on nousta sieltä kuilun pohjal-
ta). Esimerkissä 4.12 subjektina on nollapersoona: jos vaa tavallaa yrittää as-, ajatella 
samal taval, koska sen vois yrittää päästä siit pois. Yleisen tason kuvailun lopuksi ti-
lannetta kuvataan vielä uudelleen yksilöllisemmästä näkökulmasta, joka kuitenkin pyr-
kii sisällyttämään myös vastaanottajan osaksi kokemusta. Tällöin käytössä on avoin 
yksikön 2. persoona: tiedät ettei kukaan pidä susta, ja silti sun on pakko mennä johon-
kin, mihin sä et haluu ja muut luulee että sä tahallaan tunget, ja sitä tilannetta kutsu-
taan oppivelvollisuudeksi jolle sä et voi mitään (esimerkki 4.10); millon joku sut taas 
tönäsee sinne ja joudut alottaa kipuamisen uudestaan (esimerkki 4.11); et sä, .hh >väli-
tät siit tyypist< mut et sä oo mitenkää↓vastuussa↓ siitä. (esimerkki 4.12). 
Esimerkkien 4.10–4.12 kerronnassa samaa tilannetta tarkkaillaan eri näkökulmis-
ta, ja näkökulman muutos liittyy samalla myös spesifisyystason vaihdokseen. Henkilö-
kohtaisen tason kerronta esittelee aiheen ja ankkuroi kerronnan minä-kokijaan eli tiet-
tyyn henkilöön ja tilanteeseen. Geneerisen kerronnan sekvenssi taas yleistää minä-
tasolla kuvatun tilanteen kenen tahansa samastuttavaksi. Yksikön 2. persoonan tehtä-
väksi tuntuu muodostuvan tilanteen konkreettinen havainnollistaminen ja lukijan tai 
kuulijan osallisuuden hakeminen. 
                                                                                                                                          
taisi. Siitä, että kyse on puhujan henkilökohtaisesti mielipiteestä, kertoo kummassakin virkkeessä ilmaus 
mun mielestä. Kiintoisaa on, että näissä henkilökohtaista kokemusta kuvaavissa virkkeissä esiintyy myös 
tyypillisesti yleisen tason kerrontaa liittyviä persoonamuotoja, nollapersoonaa (minkä tietää toista satut-
tavan) ja passiivia (jätetään ulkopuolelle; ollaan kuin ei huomattaisi). Tässä yhteydessä passiivin ja nol-
lapersoonan voidaan kuitenkin katsoa viittaavan nimenomaan kirjoittajan ja lukijan ulkopuolelle jäävään 
joukkoon eli niihin, jotka jättävät sekvenssissä rakentuvat kokijat – kirjoittajan ja kaikki hänen kokemuk-
siinsa samastuvat lukijat – ulkopuolelle kuvatuissa tilanteissa, ovat kuin eivät huomaisi sekä satuttavat 




Kun tarkastellaan avoimen yksikön 2. persoonan ilmauksia tekstijaksoissa, on tär-
keä kiinnittää huomio sekventiaalisuuteen: millaiseen ympäristöön ilmaus sijoittuu? 
Kommunikatiiviset teot ovat sekventiaalisesti järjestyneitä, mikä tarkoittaa, että jokai-
nen vuorovaikutuksellinen teko tai lausuma saa merkityksensä tilanteessa, tietyn kon-
tekstin osana ja sen kautta (Linell 2009: 181, 186–187; ks. myös Heritage 1996 [1984]: 
236–239). Usein yksittäiset kielelliset lausumat ovatkin osa laajempaa kommunikatii-
vista projektia, jotka muodostuvat kielellisten tekojen summana jonkinlaisiksi toimin-
tasarjoiksi (Linell 2009: 188–189).  
Makkonen-Craig (2005) hyödyntää tätä Linellin keskustelunanalyysista ammen-
tavaa ajatusta sekventiaalisuudesta ja kehittelee sitä edelleen teksteihin sopivammaksi. 
Makkonen-Craig (mts. 27) esittelee toimintasarjan käsitteen, jolla hän kuvaa erilaisten 
diskursiivisten tekojen sekventiaalista sijoittumista tekstijaksoissa. Toimintasarjan käsi-
te sopii hänen mukaansa hyvin sellaisen kirjoitetun tekstin analyysiin, jossa vuorottelu 
ei ole yhtä ilmeistä kuin se on puhutussa keskustelussa (mts. 67). Toimintasarja tuntuu 
myös oman aineistoni kannalta relevantilta käsitteeltä kerrontajaksoissa, joissa tapahtuu 
vaihtelua henkilökohtaisen, yleisen ja jaetun kerronnan välillä. 
Avoimen yksikön 2. persoonan kerronnan rooli rakentuu nimenomaan osana laa-
jempaa kerronnallista toimintasarjaa. Sen tehtävä tällaisissa pidemmissä kirjallisissa tai 
suullisissa kerrontajaksoissa näyttää koko aineistoni perusteella olevan juuri sellainen, 
mitä esimerkit 4.10–4.12 viitoittavat: yksikön 2. persoonassa olevat jaksot havainnollis-
tavat ja tarjoavat kontekstissaan konkreettisen, mutta kenelle tahansa samastuttavan 
esimerkin puheenaiheesta. Samantapaisia tuloksia on esitetty myös tanskan geneeristä 
du-pronominia tutkittaessa. Nielsen, Fosgerau ja Jensen (2009) ja Jensen (2009; ks. 
myös Jensen & Gregersen 2014) ovat tutkimuksissaan verranneet tanskan geneeristä 
man- ja geneerisesti käytettävää du-pronominia toisiinsa, ja tulleet siihen tulokseen, että 
pronomineja käytetään hieman erityyppisissä pragmaattisissa konteksteissa. Nielsen, 
Fosgerau ja Jensen (2009: 129) esittävät seuraavanlaisen jaon: man-pronominia käyte-
tään kertomiseen (to tell), kun taas du-pronomina käytetään osoittamaan (to show). Du 
esimerkillistää, havainnollistaa ja jopa kuvittaa jotakin, mitä on kerronnassa aiemmin 
kuvattu man:in avulla (mas. 127–128). 
Esimerkillistäminen asettuu myös omassa, suomenkielisessä aineistossani avoi-
men yksikön 2. persoonan tehtäväksi kerrontajaksoissa. Avoimen yksikön 2. persoonan 
avulla selvennetään sitä, mistä puhutaan, annetaan konkreettinen esimerkki ja tuodaan 
kerrontajaksossa kuvattu kokemus lähelle kuulijaa. Yksikön 2. persoonan ilmaukset 
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ovat itse asiassa hieman loppupäätelmien omaisia ja toimivat usein jonkinlaisena loppu-
kaneettina. Kerrontajaksojen henkilökohtaiset ja geneeriset jaksot argumentoivat koke-
musta ja perustelevat sitä konkreettista tapausta, joka kuvataan lopuksi avoimen yksi-
kön 2. persoonan osajaksossa. 
Seuraavassa esimerkissä 4.13 Sindy ja Ina keskustelevat siitä, miksi he ottavat va-
lokuvia ja onko valokuvien kautta helpompi muistaa menneisyyden tapahtumia. Esi-
merkissä avoin yksikön 2. persoona Inan vuorossa riveillä 8–10 on havainnollistamassa 
Sindyn aiemmassa vuorossa (rivit 4–7) geneerisesti esittämää väittämää siitä, että asi-
oista voi syntyä ihan päteviä muistoja ilman valokuviakin. 
 
Esimerkki 4.13 
01 Sindy:    >nii ku se on kyl toisaalt niiku ainaki minä-,< mä 
02           otan ainaki tai aina, (0.2) ottanu valokuvii sen, (.) 
03           sitä varten että sit ku mä en muistakaa tätä matkaa 
04           mä voin palata tähän näitten valokuvien kanssa,=mut 
05           sit toisaalt et, .hhh et ehkä s- kuitenki muistaa iha 
06           yhtä hyvi:n sen matkan sit niis muistois,  
07           [koska jos ei ↑ottanu valokuvii;     ] 
08 Ina:      [koska kylhä sä muistat lapsuudestaki,] no on siitäki 
09           kuvii mut kylhä sä muistat asiat mitä on tapahtunu sun 
10           [laps]uudes mist ei oo kuvii, 
 
Sindy aloittaa oman vuoronsa henkilökohtaisella, omasta kokemuksestaan am-
mentavalla näkökulmalla: hän kertoo ottavansa valokuvia, jotta voisi kuvien avulla pa-
remmin myöhemmin palata muistoihinsa (rivit 1–4). Tämän jälkeen hän kuitenkin lisää 
– siirtyen nollapersoonassa olevaan kerrontaan –, että toisaalta matkan voi muistaa 
muistoissaan ihan yhtä hyvin ilman valokuvien ottamistakin (rivit 4–7). Inan vuoro ri-
veillä 8–10 ([koska kylhä sä muistat lapsuudestaki,] no on siitäki kuvii mut kylhä sä 
muistat asiat mitä on tapahtunu sun [laps]uudes mist ei oo kuvii?) yhtäältä on vahvistus 
Sindyn rivien 4–7 toteamukseen, toisaalta myös tarjoaa Sindyn esittämälle väitteelle 
konkreettisen esimerkin: myös sellaisia lapsuuden tapahtumia voi muistaa, joista ei ole 
kuvia. Ina siis esittää yksikön havainnollistuksen Sindyn henkilökohtaisella ja yleisellä 
tasolla kuvaamasta tilanteesta. Kuten esimerkistä 4.13 käy ilmi, kerrontajaksot voivat 
aineistossani rakentua myös intersubjektiivisesti, puhujien yhteistyön tuloksena. 
Yksikön 2. persoonassa oleva jakso on juuri se kerronnan osa, jossa tulee ilmi 
meneillään olevan kerrontajakson dialogisuus. Yksikön 2. persoonassa esitetty konk-
reettinen esimerkki tarjoutuu vuorovaikutuskumppaneiden yhteisesti jakamaksi premis-
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siksi. Avoin yksikön 2. persoona sijoittuukin siihen kohtaan kerrontaa, jossa kertojan 
maailma kohtaa kuulijan tai lukijan maailman. Siihen, mitä tällaisesta kohtaamisesta 
edelleen seuraa vuorovaikutuksen dynaamisessa kulussa, palaan tarkemmin luvussa 5. 
 
4.3 Avoimen yksikön 2. persoonan funktiot vuorovaikutuksessa 
 
Tässä alaluvussa käsittelen niitä tehtäviä ja funktioita, joita aineistoni perusteella hah-
mottuu avoimelle yksikön 2. persoonalle vuorovaikutuksessa. Olen jakanut tehtävät 
yhtäältä yleisiin vuorovaikutustehtäviin ja toisaalta spesifimpeihin, tarkemmin tiettyi-
hin esiintymisympäristöihin erikoistuneisiin kontekstuaalisiin tehtäviin. Yleisiksi vuo-
rovaikutustehtäviksi kutsun niitä tehtäviä, jotka juontuvat pitkälti yksikön 2. persoonan 
kieliopista ja semantiikasta ja jotka ovat avoimen yksikön 2. persoonan käytössä kon-
tekstista riippumatta läsnä. Kontekstuaaliset tehtävät taas määrittyvät yksikön 2. per-
soonalle nimensä mukaisesti tietyn vuorovaikutuskontekstin perusteella. Myös konteks-
tuaaliset tehtävät kuitenkin pohjaavat yleisiin vuorovaikutustehtäviin. Kontekstuaalisia 
tehtäviä voi ajatella myös tapausesimerkkeinä yleisistä vuorovaikutustehtävistä. 
Niin yleisellä kuin kontekstuaalisellakin tasolla avoimen yksikön 2. persoonan 
tehtävät ovat osin päällekkäisiä eikä niiden välillä voi välttämättä tehdä selkeää erotte-
lua. Se, mikä tehtävä kulloinkin nähdään olennaisimpana, riippuu pitkältä siitä, mistä 
näkökulmasta asiaa katsotaan. Tehtävät vaikuttavatkin usein yhdessä ilmauksen koko-
naisfunktioon vuorovaikutustilanteessa. Esittelen näitä tehtäviä seuraavaksi. Aloitan 
avoimen yksikön 2. persoonan yleisistä vuorovaikutustehtävistä kohdassa 4.3.1, minkä 
jälkeen siirryn kuvaamaan kontekstuaalisia tehtäviä kohdissa 4.3.2–4.3.6. 
 
4.3.1 Äänessäolijalta vastaanottajalle – ja takaisin 
Olen luokitellut avoimen yksikön 2. persoonan yleiset vuorovaikutustehtävät seuraavan-
laisiksi: 1) oman kokemuksen ulkoistaminen, 2) toista kohti ojentuminen ja 3) yhteisen 
kokemuksen rakentaminen. Nämä kolme tehtävää eivät kuitenkaan ole toisistaan niin 
erillisiä kuin niiden nimeäminen antaa ymmärtää, vaan linkittyvät tiiviisti toisiinsa. Ne 
voi oikeastaan nähdä rakenteen kolmena eri puolena toisistaan irrallisten tehtävien si-
jaan. Yleisiksi tehtäviksi nimitän kyseisiä funktioita nimenomaan sen vuoksi, että ne 
eivät vaadi tietynlaista esiintymiskontekstia ja -tilannetta samaan tapaan kuin rakenteen 
erikoistuneemmat kontekstuaaliset tehtävät, joita esittelen myöhemmin. 
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Ensimmäinen kohta, oman kokemuksen ulkoistaminen, on tehtävistä ehkä se, 
joka tyypillisesti avoimesta yksikön 2. persoonasta puhuttaessa mainitaan. Avoimessa 
yksikön 2. persoonassa nähdään usein olevan kyse siitä, että rakenteen käyttäjä yleistää 
oman näkökulmansa ja puhuu kuulijansa puolesta (esim. Ojajärvi 2000). Omasta koke-
muksesta puhuminen ”sinän” kokemuksena saatetaankin usein kokea ärsyttävänä toisen 
alueelle tunkeutumisena. 
Havainnollistan avoimen yksikön 2. persoonan kautta tapahtuvaa oman kokemuk-
sen ulkoistamista seuraavalla esimerkillä 4.14, joka on ote blogikirjoituksesta ja jossa 
kirjoittaja kuvailee ajatuksiaan blogin pitämisestä: 
 
Esimerkki 4.14 
Silloin aikoinaan, kun kirjoitin vielä livejournalia, niin ehkä mulla oli hieman erilainen ote tä-
hän blogiin, erilainen kirjoitustyyli sun muuta. Ja sitten, kun sä tajuut, että kymmenet tuhannet, 
sukulaiset ja kaverit lukee sun blogia, niin sä alat miettiä, että mitä ja miten sä voit kirjoittaa 
tänne. 
Voinko kertoa, mikä vitutti päivällä, tai mikä meni mönkään.  
(i, blogi) 
 
Esimerkki 4.14 alkaa minä-kerronnalla (kun kirjoitin; mulla oli), minkä jälkeen 
kirjoittaja kuitenkin siirtyy yksikön 2. persoonan käyttöön (sä tajuut; sun blogia; sä alat 
miettiä) kuvaillessaan kokemustaan siitä, miltä tuntuu kirjoittaa blogia valtavalle ylei-
sölle. Yksikön 2. persoonan avulla kirjoittaja voi kertoa omasta kokemuksestaan siten, 
ettei se suoraan ankkuroidu häneen itseensä, vaan kokemus esitetään ikään kuin toisen 
kokemana. Kun oma kokemus ulkoistetaan yksikön 2. persoonan avulla, siirtyy tarkas-
telupiste tilanteeseen pois kirjoittajasta (tai puhujasta) itsestään. 
Oman kokemuksen ulkoistaminen on läheisesti sidoksissa avoimen yksikön 2. 
persoonan toiseksi mainitsemaani vuorovaikutustehtävään, toista kohti ojentumiseen. 
Kun oma kokemus ulkoistetaan ja esitetään ikään kuin ”toiselle” tapahtuneena, haetaan 
usein vastaanottajan samastumista kokemukseen. 47  Linellin (1998, 2009) termein 
voimme tässä kohtaa jälleen puhua vuorovaikutuksen toista kohti suuntautuneisuudesta 
(the other-orientedness): avoimella yksikön 2. persoonalla ilmaistu kokemus on suunni-
                                                
47	  Tämä tehtävä onkin toinen niistä piirteistä, jotka on avoimen yksikön 2. persoonan ärsyttävyydestä 
puhuttaessa mainittu. Avointa yksikön 2. persoonaa käyttävän puhujan on nimittäin nähty olettavan kaik-
kien olevan samaa mieltä hänen kanssaan (ks. esim. Ojajärvi 2000). Itse kuitenkin näkisin, että kyse on 
nimenomaan toista kohti ojentumisesta, potentiaalisesti tunnistettavan kokemuksen tarjoamisesta eikä 
niinkään sanojen laittamisesta toisen suuhun.	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tellusti konstruoitu siten, että se lähestyy kuulijan kokemusmaailmaan ja helpottaa hä-
nen samastumistaan koettuun.48 
Yksikön 2. persoonan voi katsoa kutsuvan kuulijoita tai lukijoita asettumaan ku-
vatun tilanteen diskursiiviseksi subjektiksi interpellaation (ks. Althusser 1984) kautta: 
puhuteltavalle tarjotaan jotakin potentiaalisesti tunnistettavaa, ja samastuminen houku-
tellaan esiin vastaanottajaan tyypillisesti viittaavan yksikön 2. persoonan avulla. Näin 




Tiiättekö sen tunteen, ku et jaksais vaan jotain henkilöö, mut se vaa roikkuu sussa kiinni?  
(i, blogi) 
 
Esimerkissä 4.15 on jälleen kyse siitä, että kirjoittaja esittelee omaan kokemus-
maailmaansa perustuvan tilanteen, kuitenkin siten, että kokijaksi on asetettu yksikön 2. 
persoona (et jaksais; sussa kiinni). Vastaanottajia kohti suuntautuminen näkyy jo jakson 
aloittavassa, eksplisiittisesti lukijoille suunnatussa tietää-verbin monikon 2. persoonan 
kysymysmuodossa Tiiättekö, joka kehystää avoimen yksikön 2. persoonan käyttöä. 
Kohdennetulla kysymyksellään kirjoittaja pyytää lukijoitaan tunnistamaan sen (=tietyn) 
tunteen ja ojentaa oman kokemuksensa heidän samastuttavakseen.  
Avoimen yksikön 2. persoonan yhteydessä esiintyy aineistossani jonkin verran 
vastaanottajan merkitseviä kohdistimia (vrt. esimerkin 4.15 yksikön 2. persoonassa ole-
va tiiättekö), joiden avulla avointa yksikön 2. persoonaa käyttävä puhuja tai kirjoittaja 
ikään kuin hakee vastaanottajiensa osallistumista. Kohdistimet ovat aineistossani joko 
yksikön tai monikon 2. persoonassa. Ne ankkuroituvat rajattuun referenttijoukkoon, kun 
taas avoimen yksikön 2. persoonan ilmaukset profiloivat laajemman alan. Tämä on mie-
lenkiintoista varsinkin monikon 2. persoonan kohdistimissa – joita esiintyy etenkin blo-
giteksteissä – sillä lähtökohtaisestihan monikon voisi olettaa profiloivan laajemman 
alan kuin yksikön ilmauksen. Alla on lisää esimerkkejä kohdistimen käytöstä. Olen li-
havoinut niistä vastaanottajajoukkoon (esimerkki 4.16a) tai vastaanottajaan (esimerkki 
4.16b) ankkuroituvat kohdistimet ja kursivoinut avoimen yksikön 2. persoonan. 
 
                                                
48 Käsittelen sitä, kuinka avoimeen yksikön 2. persoonaan samastuminen aineistossani näkyy, tarkemmin 




a. Sain tänään kaupungilla kimppuuni turhankin sinnikkään ihailijan. Tiedättekö, sen miestyy-
pin, josta ei oikein tiedä, haluavatko he pyytää sinua treffeille vai varastaa lompakkosi. (i, blogi) 
b. tieks ku sä rakastat jotain ni (.) totta kai sitä haluaa niinku 
(0.4) aina uskoo siihen, (Sinkkulaiva-ohjelma / kausi 1, jakso 25) 
 
Toista kohti ojentuminen linkittyy tiiviisti kolmanneksi mainitsemaani avoimen 
yksikön 2. persoonan vuorovaikutustehtävään, yhteisen kokemuksen rakentamiseen. 
Sinä voidaan nähdä indeksinä tietynlaisesta ymmärryskehyksestä, jossa puhuja tai kir-
joittaja ajattelee vastaanottajan, ”toisen”, pystyvän kokemaan sen, mitä hän itse kokee 
tai ajattelee. Tällöin minä-puhujan ja sinä-kuuntelijan perspektiivit ikään kuin sulaute-
taan yhteen abstraktin tason kokijan eli avoimen sinän alle. Vastaanottaja siis kehyste-
tään jo valmiiksi ilmaukseen sisään. Avoimen yksikön 2. persoonan avulla voidaankin 
parhaassa tapauksessa rakentaa moniääninen kokemus, jossa äänessä ei enää ole vain 
minä-ego, vaan myös vastaanottaja. 
Yhteisen kokemuksen rakentamisesta avoimen yksikön 2. persoonan alla esi-
merkkinä toimii alla oleva esimerkki 4.17, joka on katkelma kahden nuoren aikuisen, 
Paavon ja Eevan keskustelusta. Esimerkin puheenaiheena on, millaista on puhua politii-
kasta asiasta paljon tietävien ystävien kanssa. 
 
Esimerkki 4.17 
01 Paavo:   ei mut siis oikeesti, sit siin niinku, sit ne niinku,  
02        =>y- yrität sanoo jonku hyväj jutu? 
03 Eeva:    mm. 
04 Paavo: =>ja sit ne n(h)iink(h)u £tuhoo sut täy[sin,£ 
05 Eeva:                                         [n(h)i,  
06          he he he 
07 Paavo:   >£et sillee sit siin,£< 
08 Eeva:    [mm mä tiiän, 
09 Paavo:   [sit vaa oikeesti, 
10          (.) 
11 Paavo:   mä haluun vaa lähtee pois tai olla hiljaa >tiäkkö 
12          koko< loppuillan; 
 
Avoin yksikön 2. persoona esiintyy esimerkissä Paavon vuoroissa riveillä 2 ja 4 
(yrität sanoo jonku hyväj jutu; ja sit ne n(h)iink(h)u £tuhoo sut täysin,£), jossa hän ku-
vaa omia (negatiivissävytteisiä) kokemuksiaan ystäviensä kanssa käymistään politiikka-
keskusteluista. Avointa yksikön 2. persoonaa käyttämällä Paavo kurkottautuu kohti Ee-
vaa ja olettaa, että tämä tunnistaa kokemuksen. Tämä tapahtuukin, sillä kummankin 
yksikön 2. persoonan vuoron jälkeen Eeva osoittaa välittömästi seuraavassa vuorossaan 
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ymmärryksensä. Tästä kertovat mm. rivillä 3, naurahtaen tuotettu n(h)i, rivillä 5 ja vielä 
myöhemmin rivin 8 yksiselitteistä ymmärrystä osoittava mm mä tiiän, (ymmärrystä 
osoittavista partikkeleista ks. Kangasharju 1998: 140–184; Sorjonen 1999 & 2001).49 
Sen, että tällainen yhteisen kokemuksen rakentaminen onnistuu, edellytyksenä on 
vastaanottajan mukaantulo, kuten yllä olevassa esimerkissä 4.13 tapahtui. Yhteisen ko-
kemuksen rakentaminen on liittoutumisen prosessi, joka onnistuu vasta, kun vuorovai-
kutuksen toinen osapuoli ilmaisee halukkuutensa olla mukana prosessissa. Keskustelun-
analyysin periaatteiden mukaan avoimen yksikön 2. persoonan kolmas vuorovaikutus-
tehtävä eli yhteisen kokemuksen rakentaminen aktivoituu vasta puhetilanteessa, ja vuo-
rovaikuttajat tuottavat rakenteen merkityksen yhdessä. Voidaankin ajatella, että avoin 
yksikön 2. persoona tavallaan testaa vuorovaikuttajien yhteistä ymmärrystä (vrt. Linell 
2009: 81): olennaista on yhteisen maaperän rakentaminen ja jaetun tiedon yhteinen tun-
nistaminen eli intersubjektiivisuuden löytäminen. 
Avoimen yksikön 2. persoonan yleiset vuorovaikutustehtävät toimivat myös taus-
talla rakenteen tiettyyn kontekstiin erikoistuneemmissa tehtävissä, joita siirryn seuraa-
vaksi tarkastelemaan. Siinä missä avoimen yksikön 2. persoonan yleiset vuorovaikutus-
tehtävät pikemminkin kuvaavat sitä, mikä on rakenteen rooli vuorovaikutuksessa, liitty-
vät seuraavaksi käsiteltävät rakenteen kontekstuaaliset tehtävät tiettyihin tekstuaalisiin 
tai keskustelullisiin ympäristöihin sekä niissä tapahtuviin tekoihin ja toimintoihin. 
Olennaista on tällöin hahmottaa, millaisen diskursiivisen tai rakenteellisen sekvenssin ja 
toimintasarjan osaksi teko rakentuu (ks. Makkonen-Craig 2005: 67). Avoimen yksikön 
2. persoonan kontekstuaaliset tehtävät kiinnittyvät aina osaksi teksti- tai puhejaksoa ja 
saavat merkityksensä tätä kautta. Yhteistä näille jaksoille on, että ne ovat ikään kuin 
siirtymäkohtia vuorovaikutuksessa: avoimen yksikön 2. persoonan myötä perspektiivi 
vaihtuu ja puhuja/kirjoittaja ottaa kontaktin lukijaan.  
 
4.3.2 Avoin yksikön 2. persoona narratiivisena keinona 
Kontekstuaalisista tehtävistä käsittelen ensin avoimen yksikön 2. persoonan käyttöä 
narratiivisena keinona osana tekstiä. Tämän tehtävän voi nähdä aineistossani olevan 
                                                
49 Palaan vastaanottajien reaktioiden ja heidän responssivuorojensa sisällön (mm. partikkelit) merkityk-
seen avoimen yksikön 2. persoonan rakentaman yhteisen kokemuksen kannalta tarkemmin luvussa 5, 
jossa analysoin syvällisemmin myös tätä esimerkkiä ja Eevan Paavon vuoroon tuottamia responsseja. 
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melko genrespesifi50: yksikön 2. persoonaa narratiivisena keinona esiintyy nimenomaan 
sellaisissa aineistoni kirjallisissa esimerkeissä, jotka edustavat sanomalehti- tai blogi-
tekstejä. Sanomalehti- ja blogitekstit eroavat aineistoni muista kirjoitetuista teksteistä 
(Facebook-statukset, keskustelupalstaviestit, päiväkirjamaisemmat blogit) repor-
taasimaisuudellaan ja rakenteellaan, joka on selvästi muita tekstejä tarkemmin jäsennel-
ty ja tietylle, mietitylle kohderyhmälle suunnattu. 
Aineistoni perusteella avointa yksikön 2. persoonaa käytetään blogeissa ja sano-
malehtiteksteissä tyypillisesti narratiivisena keinona tai välineenä siten, että sen avulla 
tekstin lukija voidaan rakentaa mukaan diskurssiin kirjoittajan rinnalle. Tällainen avoi-
men yksikön 2. persoonan käyttö kytkeytyy läheisesti siihen yleisempään rooliin, joka 
yksikön 2. persoonalla on kerrontajaksoissa (ks. tämän tutkielman alalukua 4.2). 
Selvennän asiaa alla olevan esimerkin (esimerkki 4.18) avulla. Esimerkki on poi-
mittu eräästä suositusta, muotiin ja tyyliin painottuvasta blogista. Kyseessä olevan blo-
gikirjoituksen aiheena on täydellisten mustien farkkujen etsiminen. Tähän poimittu 
tekstikatkelma kuvailee lähinnä etsimisen vaikeuksia, mutta myöhemmin tekstissä blo-
gin kirjoittaja myös kertoo lopulta löytäneensä ”ne täydelliset farkut”. Taustatietona 
mainittakoon, että blogikirjoitus, josta esimerkki 4.18 on poimittu, on pitkä ja repor-
taasimainen teksti, jonka tarkoituksena on mainostaa tietyn vaateketjun mustia pillifark-
kuja, jotka blogin kirjoittaja on saanut bloginsa kautta kokeiluun. 
 
Esimerkki 4.18 
Olet löytänyt aivan täydellisesti istuvat mustat farkut. Just ne sellaiset peruspillit, jotka pelasta-
vat pahimmilta asukriiseiltä. Ne, jotka tulee vedettyä kinttuihin vähän turhankin usein. Käytät 
farkkuja lähes nonstoppina ja lopulta heität ne pesuun. Pesukoneesta saat kaivaa kuitenkin 
ulos tummanharmaiksi haalistuneet tai mikä vielä pahempaa, täynnä vaaleita viiruja olevat far-




Täällä tuo yllä kuvaamani stoori on valitettavan tuttu ihan omasta elämästäni. Erityisesti yhdet 
mun lempparifarkuista - ne Dr. Denimit, joita asukuvissakin on näkynyt varmasti kyllästymi-
seen saakka - ovat käytännössä valitettavasti kertakäyttökamaa, mikäli niitä mielii joskus pestä-
kin. Kyseiset housut nimittäin menettävät pesussa mustaa väriään ja niihin ilmestyy mystisiä 
vaaleita raitoja, joita ei saa pöksyistä enää pois. Ja ei, en käytä huuhteluainetta ja pesen housut 
väärinpäin, mustien vaatteiden kanssa. Nykyään en sitten enää uskallakaan juuri edes pestä mo-
komia farkkuja, vaan ainoastaan tuuletan niitä. Ihan mainio homma siinä vaiheessa, kun hou-
suille esimerkiksi kaatuu jotain... Moisia en siis enää osta.  
(i, blogi) 
                                                





Esimerkki 4.18 havainnollistaa hyvin, kuinka blogiteksteissä tyypillisesti käyte-
tään hyväksi avointa yksikön 2. persoonaa kerronnassa. Esimerkki on otettu aivan blo-
gikirjoituksen alusta, ja kyseinen tekstijakso esitteleekin lukijalle tekstissä käsiteltävän 
aiheen. Lauseet, joissa yksikön 2. persoona on subjektina, ovat sijoittuneet tekstikat-
kelman alkuun. Alun jaksossa kirjoittaja taustoittaa blogikirjoituksensa pääasiaa, täydel-
listen mustien farkkujen löytymistä. Jakso sisältää paljon toiminnan kuvailua ja on ku-
vitteellisen yksikön 2. persoonan toimijan kokemusmaailmaan sijoittuva sekä hänen 
näkökulmastaan hahmotettu.  
Avoimen yksikön 2. persoonan funktiona esimerkissä 4.18 on kutsua lukija mu-
kaan tekstin kokemusmaailmaan ja ikään kuin kysyä häneltä: ehkä sinäkin tunnistat 
tämän tilanteen? Huomionarvoista on, että esimerkin 4.18 ensimmäisenä olevan kuvai-
levan sekvenssin jälkeen blogin kirjoittaja tekee tavoitteensa läpinäkyväksi ja todella 
kohdistaa lukijoille kysymyksen: Kuulostaako tutulta..? Kysymys on kuitenkin nolla-
persoonassa ja eroaa siis aiemmasta kuvauksesta persoonamuodoltaan. Mielenkiintoista 
kyllä, nollapersoona tuntuu olevan voimakkaammin lukijoille suunnattu ja heihin ank-
kuroitu kuin yksikön 2. persoona, jonka tehtävänä oli siis toimia agentatiivisen toimin-
nan subjektina koko blogitekstiä taustoittavassa ja aiheeseen johdattelevassa sekvenssis-
sä. 
Aineistoni perusteella avoimen yksikön 2. persoonan narratiivisena keinona voi 
esiintyä hyvinkin erityyppisissä syntaktisissa ympäristöissä. Silti tyypillisintä tuntuu 
olevan, että narratiivisena keinona käytetty avoin yksikön 2. persoona on lauseenjäse-
nasemaltaan subjekti, ja usein vieläpä nominatiivinen perussubjekti. Prototyyppiset ta-
paukset aineistossani avoimesta yksikön 2. persoonasta narratiivisena keinona ovatkin 
pitkälti esimerkin 4.18 kaltaisia, kuten myös alla olevat esimerkit 4.19 ja 4.20 osoitta-
vat. Esimerkki 4.19 on jälleen katkelma muotia ja tyyliä käsittelevästä blogista. Blogi-
kirjoituksessa, josta esimerkkikatkelma on poimittu, aiheena on kirjoittajan juuri ostama 
uusi syystakki. Esimerkki 4.20 puolestaan on katkelma Alli Wiherheimon kirjoittamas-






Kaikillehan näitä käy: menet etsimään syystakkia, palaat kotiin villapaidan ja mokkasaappai-
den kanssa. Mutta nyt ei kuitenkaan sukelleta siihen aiheeseen sen syvemmin, vaan keskitytään 
tähän Zaran halkioneuleeseen. 
 
Aavistelen nimittäin paidan  olevan tulevan syksyn lempivaatteeni. Tarpeeksi pitkä peittämään 
kompleksikohdat, sopivan neutraali yhdistettäväksi paljettihameen tai minkä tahansa muun ala-
osan kanssa ja, kiitos halkion, myös yllättävän imarteleva ja kevyen oloinen noin pitkäksi neu-





Kävelet tutussa kaupungissa mäenrinnettä, jolla muistat pikku puutalojen ennen kiipeil-
leen puoliksi hautautuneina kesäiseen vihreyteen. Niiden sijalla on nyt kerrostaloja, joissa on 
monta riviä ikkunoita ja parvekkeita. Monella parvekkeella on lapsenvaunut, siellä pienokainen 
nukkuu suloisessa rauhassa, auringonpaisteen ympäröidessä hänen lepoaan. Nuori äiti pistäytyy 
parvekkeen ovesta katsomaan lasta, kaikki on hyvin. 
Lapsuusvuosien kirkonkylässä tapaat samaa kehitystä. Talot ovat uusiutuneet, televisio 
näkyy olevan joka kodissa, liikkeet ovat tavarataloja ja pankit palatseja entiseen verraten. Auto-
liikenne on vilkasta, posti kannetaan kotiisi. Täällä voit toimitta kaikki asiasi kuten kaupungis-
sa. Ja vaikka lähdet linja-autolla pitäjän syrjäkulmalle, siellä on kodissa sähkö apulaisena, 
kauppa-auto juoksupoikana ja puhelin asiamiehenä kuten muuallakin. 
Ellei tämä ole valtavaa aineellisen kulttuurin edistymistä jo yhden sukupolven aikana, ei 
sitten mikään. Kahdessakymmenessä vuodessa on tapahtunut enemmän kuin ennen viidessä-
kymmenessä tai sadassa.  
(aikakauslehtiartikkeli, ”Tavallinen koti suomalaisen kulttuurin luojana”, Opistokevät 1966) 
 
Esimerkki 4.19 on kirjoitettu vuonna 2014, esimerkki 4.20 taas on keväällä 1966 
julkaistusta lehtijutusta. Vaikka esimerkit eroavat ajallisesti toisistaan lähes 40 vuodella, 
ovat niissä käytetyt tekstuaaliset keinot yllättävän samankaltaiset, kun esimerkkejä kat-
soo lähemmin. Tekstiympäristön perusteella avoimehkoksi51 tulkittava yksikön 2. per-
soonaa esiintyy niissä kummassakin, ja nimenomaan lukijaan suunnattuna narratiivisen 
tai retorisen keinon funktiossa. Yllä olevat esimerkit ovat muutenkin sekä keskenään 
että esimerkin 4.18 kanssa samankaltaiset: yksikön 2. persoona on molemmissa esimer-
keissä perussubjektina ja sijoittuu tekstin avaavaan jaksoon, jossa maailmaa kuvataan 
tietyn agentatiivisen subjektin silmin – subjektin, johon lukijankin todennäköisesti toi-
votaan samastuvan. Sekä esimerkissä 4.19 että esimerkissä 4.20 tekstien kirjoittajat 
käyttävät yksikön 2. persoonaa rakentaakseen lukijan oletetun kokemuksen osaksi teks-
tiä ja tekevät näin tekstistä oletetulle lukijalle samastuttavamman. Näin tapahtui myös 
esimerkissä 4.18. 
                                                
51 Nimenomaan avoimehko eikä täysin avoin yksikön 2. persoona on siinä mielessä, että kyseessä on 
melko spesifisti kuvailtu konteksti; kirjoittajan lisäksi yksikön 2. persoona voi oikeastaan ankkuroitua 




Yksikön 2. persoonan käytölle narratiivisena keinona voi löytää taustaa sisäisluki-
jan tai implisiittisen lukijan käsitteen avulla. Sisäislukija ja implisiittinen lukija (implied 
reader) ovat narratologian käsitteitä, ja ne viittaavat tekstinsisäiseen, tekstuaalisin kei-
noin ja tekstinsisäisessä maailmassa rakentuvaan lukija-representaatioon, eivät tekstin 
aktuaaliseen lukijaan (Rimmon-Kenan 2002 [1983]: 118–119; ks. myös Booth 1983 
[1961]). Kun avointa yksikön 2. persoonaa käytetään blogi- ja sanomalehtiteksteissä 
tekstuaalisena toimijana, rakennetaan ja määritellään, millainen tekstin lukija on ja 
kuinka hän toimii. Potentiaalinen viittaus tekstin todellisiin lukijoihin tapahtuu tällöin 
sisäislukijan kautta: jos tekstin aktuaalinen lukija kokee vastaavansa sisäislukijan omi-
naisuuksia ja pystyvänsä asettumaan tämän asemaan, hän samastuu tekstiin. Samastu-
misen myötä (avoin) yksikön 2. persoona laajenee viittaussuhteeltaan kohti lukijaa. 
Jos yksikön 2. persoonan referentiaalisuutta ajatellaan janamaisena jatkumona (ks. 
tämän tutkielman kohta 4.1.1), yksikön 2. persoonan käyttö narratiivisena keinona si-
joittuukin jonnekin avoimuuden ja ankkuroituvuuden välimaastoon. Tekstinsisäisesti 
yksikön 2. persoona nimittäin näyttäisi ankkuroituvan tekstiin rakennettuun sisäiseen 
lukijaan, mutta tekstinulkoisesti yksikön 2. persoona ei automaattisesti viittaa kehen-
kään tiettyyn lukijaan. Kuten jo totesin, viittaussuhde lukijaan rakentuu mahdollisen 
yksikön 2. persoonaan samastumisprosessin kautta. 
Esimerkeissä yksikön 2. persoonassa kuvattu kokemus on aina inhimillinen, sa-
mastuttavaksi tarjoutuva kokemus, ja sen taustalla on näin ollen kirjoittajaankin ankku-
roituva tilanne. Kirjoittaja on vähintäänkin kuvitellut – ellei sitten kokenut – tilanteen, 
josta kirjoittaa. Sanomalehtiteksteissä kirjoittaja kuitenkin jättäytyy usein itse pois 
avoimen yksikön 2. persoonan viiteryhmästä, tai ei ainakaan eksplisiittisesti ilmaise 
olevansa osa tätä joukkoa. Blogiteksteissä asia on eri tavoin: avoimen yksikön 2. per-
soonan käytön takana on oma kokemus, joka myös eksplisiittisesti ankkuroidaan kirjoit-
tajaan itseensä. Edellä esitetty erottelu näkyy aineistossani myös siinä, että sanomalehti-
teksteissä yksikön 2. persoonan sisältävää tekstijaksoa seuraa tavallisesti siirtymä ylei-
semmän tason kerrontaan (vrt. esimerkki 4.20), blogiteksteissä kirjoittaja puolestaan 
siirtyy 2. persoonan hallitseman tekstijakson jälkeen tyypillisesti kuvailemaan omia 
kokemuksiaan tai ajatuksiaan minä-muotoisella kerronnalla (kuten esimerkissä 4.19). 
 
4.3.3 Lukijan tai kuulijan orientoiminen tilanteeseen: se tunne kun -tapaukset 
Kuten jo avoimen yksikön 2. persoonan yleisissä vuorovaikutustehtävissä esitin, toimii 
yksikön 2. persoona voimakkaana kuulijaa kohti ojentumisen ja yhteisen kokemisen 
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rakentamisen keinona. Nämä tekijät taustoittavatkin hyvin avoimen yksikön 2. persoo-
nan nyt toisena käsittelemääni diskurssitehtävää, joka siis on lukijan tai kuulijan orien-
toiminen tilanteeseen. Tässä yhteydessä käsittelen aivan tietynmallista konstruktiota, 
joka nousee aineistossani hyvin tiuhaan esiin. Kyseessä oleva konstruktio on prototyyp-
pisesti muotoa se tunne kun + yksikön 2. persoonan lause. Konstruktio on tyypillinen 
erityisesti kirjallisessa aineistossani ja esiintyy ennen kaikkea Facebook-
tilapäivityksissä ja blogiteksteissä. Alla joitakin esimerkkejä konstruktiosta: 
 
Esimerkki 4.21 
a. Se tunne kun ajat ruuhkasta kehä 1:stä ja tajuut et autossa on hätävilkut päällä etkä tiedä 
miten oot saanu ne päälle eikä mitään hajua missä se hiton nappi on. #älkääpäästäkömuarattiin 
#etenkäänuudenauton #onnekseinolota #hups (i, Facebook-tilapäivitys) 
b. Se tunne, kun työkiireiden keskellä RuPaul's Drag Racen uutta kautta on ehtinyt huomaa-
mattasi ilmestyä kolme jaksoa. There must be some sort of a god O_O (i, Facebook-tilapäivitys) 
c. Pahin tunne on se, kun halaat vanhaa ystävää etkä tiedä mitä sanoa. Et tiedä kuka toinen 
on edessäsi, koska sinä itse olet osasyyllinen siihen, että et pitänyt yhteyttä. Se on niin paskaa. 
(i, blogi) 
d. Se tunne on kamala, kun tiedät ettei kukaan pidä susta, ja silti sun on pakko mennä johon-
kin, mihin sä et haluu ja muut luulee että sä tahallaan tunget, ja sitä tilannetta kutsutaan oppi-
velvollisuudeksi jolle sä et voi mitään. (i, blogi) 
 
Yllä olevista esimerkeistä 4.21a–d käy hyvin ilmi konstruktion rakenne, joka siis 
rakentuu kahdesta osasta: 1) tunne-lekseemistä ja sen edessä olevasta tarkenteena toi-
mivasta se-demonstratiivipronominista (se tunne) ja 2) kun-konjunktiolla alkavasta, 
yksikön 2. persoonan sisältävästä sivulauseesta (esim. kun ajat ruuhkasta kehä 1:stä ja 
tajuut et autossa on hätävilkut päällä etkä tiedä miten oot saanu ne päälle eikä mitään 
hajua missä se hiton nappi on). Konstruktion kahden osan rakenne on sellainen, että 
jälkimmäinen osa (kun-lause) määrittää ensimmäistä osaa, sitä tunnetta. Yksinkertai-
simmillaan aineistoni tapauksissa on kyse itsenäisesti esiintyvästä substantiivilausek-
keesta (esimerkit 4.21a & b), mutta konstruktio voi myös esiintyä lauseen osana (4.21c 
& d). 
Se tunne kun -tyyppinen konstruktio on diskursiivisesti erikoistunut orientoimaan 
kuulijaa kuvattuun tilanteeseen: konstruktion alussa oleva se-demonstratiivi olettaa jon-
kinlaista yhteistä kokemuspohjaa, yhteisesti tiedossa olevaa tunnetta (Laury 1996: 165–
166), joka kuulija tai lukija asetetaan kokemaan yksikön 2. persoonan avulla. Konstruk-
tio aktivoi puhuja-kirjoittajan ja kuulija-lukijan oletetusti jakaman yhteisen kehyksen, 
jonka luonteen kun:ia seuraava lause puolestaan eksplikoi. Koska kyseessä on nimen-
omaan yksikön 2. persoonassa kuvattu kokemus, konstruktion tuottaja luottaa siihen, 
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että vastaanottajalla on hänen kanssaan yhtenevä kokemus – tai että vastaanottaja aina-
kin pystyy kuvittelemaan sellaisen. 
Kontekstiltaan ja käytöltään se tunne kun lähestyy avoimen yksikön 2. persoonan 
käyttöä narratiivisena keinona siinä mielessä, että myös se tunne kun toimii tietynlaise-
na tehokeinona vastaanottajan aktivoimiseksi. Lukijaa ei kuitenkaan samalla tavalla 
rakenneta osaksi tekstiä, vaan pikemminkin on kyse siitä, että teksti siirretään hetkeksi 
vastaanottajan (kuvitteelliseen) kokemusmaailmaan. Lukija-kuulija ymmärtää, että läh-
tökohtana on kirjoittaja-puhujan oma kokemus, jonka tämä kuitenkin olettaa jollakin 
tavalla yleismaailmalliseksi ja geneeriseksi. Kuitenkin konteksti, jossa se tunne kun  
-konstruktio esiintyy, saattaa olla hyvinkin spesifi, eikä lukija-kuulijalla ole välttämättä 
todellisuudessa minkäänlaista pääsyä siihen. Esimerkiksi edellä olleissa tapauksissa 
4.21a ja b on kummassakin kyse hyvin spesifeistä tilanteista, joita varmastikaan jokai-
nen – tai ehkä edes kukaan – kirjoittajan Facebook-ystävistä ei ole kokenut. Silti kirjoit-
taja luottaa siihen, että tilapäivityksen lukevat Facebook-ystävät voivat ainakin kuvitella 
tällaisen tilanteen ja kuvitelman kautta samastua siihen. 
Konstruktion sisällä esiintyy myös variaatiota, kuten alla olevista esimerkeistä 
4.22a–d käy ilmi. Konstruktio vaikuttaa olevan siinä mielessä kiteytynyt, että sanaa 
tunne tai edes koko etuosaa se tunne ei välttämättä tarvita lainkaan (esimerkit 4.22a & 
b) tai vaihtoehtoisesti etuosan tunne-lekseemi on voitu korvata jollakin toisella sanalla 
(esimerkit 4.22c: fiilis, 4.22d: hetki): 
 
Esimerkki 4.22 
a. Huonoimmat hetket: huonoin hetki oli ehottomasti se kun jouduin hyvästelee Jepen Sri Lan-
kan kentällä, kun tajusin etten pystykkään matkustaa yksin enkä myöskään keittenkään rando-
meitten kans, se kun kävelet pitkin Kutan katuja ja kuulet & näet suomalaisii joka toisessa 
raflassa, kun tajuut että et voi mennä mihinkää ilman skootteria, jota mä en tietenkää osaa 
ajaa ja kai ne hyttyset jotka puri mua joka paikkaan oli aika perseestä kans. Hassuu kuinka näit 
huonoi juttui piti oikeen keksimällä keksiä tästä reissusta. (i, blogi) 
b. Neljän kuukauden PowerPoint-väännön jälkeen kun avaat InDesignin <3 Oi tätä rakkauden 
tunteen määrää. (Facebook-tilapäivitys) 
c. Se fiilis kun tuut lentokentälle ja taululla lukee sun lennon kohdalla "cancelled" ( no 
hyvä en toki oliskaan halunnut lentää). -> odotusta odotusta, hullua amazing race tyylistä juok-
sua eka läpi Edinburgin kentän ja sama kööpenhaminassa :D Uskomaton reissu ( kiitos Emma-
leena )mutta ihanaa olla vihdoin kotona! Home sweet home♥ (i, blogi)  
d. Se hetki, kun pyörit puolalasti aamukoomassa ja hetken päästä huomaat, että ikkunan takana 





Konstruktion konteksti ja funktio on kuitenkin kaikissa aineistoni esimerkkitapa-
uksissa hyvin samankaltainen ja selkeästi etenkin sosiaalisen median maailmassa dis-
kurssissaan kiteytynyt ja tunnistettava. Konstruktio saattaa usein linkittyä yksikön 1. 
persoonassa olevaan kerrontaan (esimerkit 4.22a ja c), mutta vielä tavallisempaa on, että 
kokemuksen ankkuroivat puhujaan ainoastaan (Langackerin termein) subjektiivisesti 
konstruoidut lausumat eli puhujan esittämät suorat, affektiiviset repliikit: eikä mitään 
hajua missä se hiton nappi on (4.21a); There must be some sort of a god O_O (4.21b); 
Se on niin paskaa (4.21c), Oi tätä rakkauden tunteen määrää (4.22b), Uskomaton reissu 
(4.22c). Edellä esitetyt lauseet on lausuttu suoraan kirjoittajan suusta, jolloin ne siis au-
tomaattisesti ovat myös hänen näkökulmastaan. Yhdistettynä tällaiseen kirjoittajan sub-
jektiiviseen näkökulmaan se tunne kun -konstruktio sulauttaakin mielenkiintoisella ta-
valla kirjoittajan ja lukijan näkökulmat yhteen. 
Omien, ns. epävirallisten arkihavaintojeni perusteella voin sanoa, että sama kon-
struktio on mahdollinen myös nollapersoonassa (vrt. Se tunne kun ajaa ruuhkasta kehä 
1:stä ja tajuu et autossa on hätävilkut päällä eikä tiedä miten on saanu ne päälle eikä 
mitään hajua missä se hiton nappi on), jolloin taustalla kuitenkin olisi samantyyppinen 
lukijan orientoitumisen ja kokemuksen tunnistamisen hakeminen kuin yksikön 2. per-
soonassakin. Tehokkaimmillaan konstruktio on kuitenkin varmasti nimenomaan yksi-
kön 2. persoonassa. Sinä-muoto nimittäi siirtää avoimen yksikön 2. persoonan yleisten 
tehtävien (ks. tämän tutkielman kohtaa 4.3.1) mukaisesti kokemuksen suoraan osaksi 
vastaanottajan maailmaa. 
 
4.3.4 Retorinen imperatiivi 
Retorinen imperatiivi on avoimen yksikön 2. persoonan diskurssikeinoista selkeimmin 
rajattavissa oleva ryhmä, sillä keinoa määrittävät tietyt muoto- ja merkityspiirteet. Ter-
miä retorinen imperatiivi käyttää Visapää (2008), ja termillä hän tarkoittaa ”sellaisia 
yksikön 2. persoonan imperatiivimuotoisia rakenteita, jotka eivät moduksestaan huoli-
matta esitä käskyä tai kehotusta, vaan ilmaisevat kuvatun toiminnan mahdottomaksi tai 
kohtuuttoman hankalaksi suorittaa” (mts. 71). (Ks. myös ISK § 1724.)  
Oman aineistoni perustella retorinen imperatiivi toimii useimmiten hypoteettisen 
tilanteen rakentavana toiminnan kehyksenä ja asettaa ehdot tilanteen kuvailulle. Myös 
tässä tapauksessa retorisen imperatiivin kautta kuvattu toiminta sisältää affektiivisen 
ulottuvuuden ja määrittyy jollain tavalla negatiiviseksi. Seuraava esimerkki 4.23 osoit-





Ja eksypä jonnekin Vero Modaan, ni johan on joku supermyyjä kimpussa tunkemassa kanssa-
si koppiin ja kehuu taivaisiin jokaisen vaatekappaleen, johon vain satutkin vilkaisemaan. "Oi 
tää ällönoranssi pukee sua tosi ihanasti ja hei tarvitsitko ponnareita, tästä sais nyt halvalla!" (En 
tiedä, onko se tollasta edelleen - en oo uskaltautunut käymään sitten saamiaeni traumojen. :D) 
(i, Facebook-kommentti) 
 
Yllä oleva esimerkki on poimittu vaatteiden ostamista kirpputorilta käsittelevän 
Facebook-tilapäivityksen alle syntyneestä keskustelusta. Esimerkkinä oleva teksti on 
yhden kommentoijan responssi tilapäivitykseen. Olen lihavoinut esimerkistä retorisen 
imperatiivin sisältävän lauseen Ja eksypä jonnekin Vero Modaan, joka tuskin tässä ta-
pauksessa on tulkittavissa kommentoijan kirjoittajalle tarkoittamaksi käskyksi eksyä 
Vero Moda -vaatekauppaan. Pikemminkin kyse on siitä, että kirjoittaja kertoo omista 
kokemuksistaan kyseisessä vaatekaupassa asioimisesta, mistä kielii kommentin sulkei-
siin asetettu minä-muotoinen loppu: (En tiedä, onko se tollasta edelleen - en oo uskal-
tautunut käymään sitten saamaieni traumojen. :D). Lukuun ottamatta äsken mainittua 
virkettä, on kommentissa muuten käytössä yksikön 2. persoona (eksypä; kanssasi; sa-
tutkin), vaikka kommentin taustalla on kirjoittajan oma kokemus. 
Visapää (2008: 71) mainitsee retorisen imperatiivin muistuttavan geneeristä yksi-
kön 2. persoonaa sikäli, että se esittää kuvauksen puhetilanteen osallistujien näkökul-
masta. Visapää (mp.) esittää kuitenkin nämä kaksi ilmiötä ainakin jossain määrin toisis-
taan eroaviksi. Itse näkisin kuitenkin retorisen imperatiivin olevan pikemminkin yksi 
avoimen yksikön 2. persoonan52 alakategoria, sillä diskurssitehtävässään se toteuttaa 
varsin eksplisiittisesti avoimelle yksikön 2. persoonalle aiemmin tässä luvussa määritte-
lemiäni yleisiä vuorovaikutustehtäviä eli oman kokemuksen ulkoistamista, toista kohti 
ojentumista ja yhteisen kokemuksen rakentamista. 
Kun puhuja tai kirjoittaja käyttää retorista imperatiivia, hän haluaa nimenomaan 
korostaa tekemisen vaikeutta tai jopa mahdottomuutta (Visapää 2008: 71). Diskurssi-
funktiossaan yksikön 2. persoonassa oleva retorinen imperatiivi osoittaakin kuulijalle 
kuvatun tilanteen ongelmallisuutta ja pyrkii näin saamaan hänet myötämieliseksi ym-
märtämään kuvatun asian hankaluus. Retorinen imperatiivi evaluoi kuvattua asiantilaa 
pyrkimällä asettaman kuulijan hankalan tilanteen kokijaksi, jotta tämä itse voisi todeta 
                                                
52 Voi olla, että yksi syy, miksi Visapää (mp.) erottaa retorisen imperatiivin geneerisestä yksikön 2. per-
soonasta on se, että hän puhuu nimenomaan geneerisestä, ei avoimesta yksikön 2. persoonasta. 
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tilanteen mahdottomuuden. Myös Visapää (2008: 71) toteaa retorisen imperatiivin mo-
duksensa vuoksi kääntyvän eksplisiittisesti vastaanottajan puoleen ja kutsuvan tätä tun-
nistamaan asiaintilan.  
Selvennän tätä ajatusta kahden esimerkin avulla, joista toinen on kirjallinen esi-
merkki (4.24), toinen taas keskusteluaineistostani (esimerkki 4.25). Esimerkki 4.24 on 
Facebookin tilapäivitys, jonka yhteyteen kirjoittaja on linkittänyt videon, jossa haasta-
tellaan Enni Rukajärveä, olympiahopeamitalistia vuosimallia 2014. Videossa Rukajär-
veltä kysytään, miten hän toivoisi kotikuntansa palkitsevan hänet mitalistaan. Facebook-
päivityksen tekijän sanat kommentoivat tätä videoita ja evaluoivat siinä esitetyn kysy-
myksen töykeäksi, mutta Ennin vastauksen nokkelaksi. Esimerkki 4.25 puolestaan on 
poimittu kolmen nuoren naisen, Sofian, Eevan ja Saran, illanistujaisissa käymästä kes-
kustelusta. Katkelmassa naiset pohtivat, kuinka vaikeaa Saran on nuorena naisena ver-
kostoitua työpaikkansa, erään kiinteistöalan organisaation, yritysjäsenten edustajien 
kanssa, jotka ovat keski-ikäisiä miehiä. 
 
Esimerkki 4.24 
Suht töykeetä oli mielestäni kysyä, että mitä odotat kotikunnaltasi. Ala siin nyt sit luettelee, 
että huvila Rukan huipulta näköala paljulla olis kiva. Aika nokkelasti kuitenki vastattu. Toi-
von mukaan ne jotain hienoa keksivät pyytämättäki :D  




01 Sara:   [tai mä mietin vaik just meil duunissa niinku, #e-# vaik 
02         meil on jotku messupäivät, 
03 Eeva:   mm? 
04 Sara:   ja siel pitäis niinku meijän jäsenten kanssa, (.) 
05         verkostoitua? 
06 Eeva:   [mm. 
07 Sara:   [jotka on keski-ikäsiä miehiä. 
08 Eeva:   no °niin°. 
09 Sofia:  se [on kyl, sul on kyl] NUOrena; 
10 Eeva:      [mhe he he .hhh,   ] 
11         (0.2) 
12 Sara:   [naisena. 
13 Sofia:  [£NÄttinä [n(h)aisen(h)a;£ 
14 Eeva:             [n(h)i he he he, 
15 Sofia:  niinku vaikee asema. 
16 Sara:   nii, 
17 Eeva:   nii; 
18 Sara:   ni, (.) se et se ei oo [helppoo, 
19 Sofia:                         [£v(h)erko[stoidu] s(h)iin(h)ä, 
20 Eeva:                                    [e:i.  ] 
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21 Eeva:   [ei  ] kyllä, [°ei ] todellakaan,° 
22 Sara:   [nii,]        [nii,] 
23         (0.2) 
24 Sara:   heittäydy siinä [sitte, mh [he he he he, 
25 Sofia:                  [j(h)ooh,   
26 Sara:   [mh he he he he, 
27 Sofia:  [he he he, .hhh 
28 Eeva:   [niih. 
29 Sofia:  ooh, hh 
30 Sara:   £katso si[lmiin ja kysy oletsä JUMPPAOHJAAJA; he he he he, 
31 Eeva:            [k(h)y-, katso si-, KATSO SILMIIN JA,  he he hee, 
32 Sara:   [HE HE, 
33 Sofia:  [KOHTAA, he he he he, 
34 Eeva:   [£katso s(h)ilmiin ja hymyile, .heh, aina varma.£ 
 
Huolimatta siitä, että kyseessä ovat kirjallinen ja suullinen esimerkki, on jaksotus 
esimerkeissä hyvin samankaltainen: ensin kummassakin tapauksessa esitetään asia tai 
tehtävä, joka koetaan haastavana, minkä jälkeen asian evaluointi esitetään retorisen im-
peratiivin avulla. Esimerkissä 4.24 asian esittely tapahtuu virkkeellä Suht töykeetä oli 
mielestäni kysyä, että mitä odotat kotikunnaltasi., esimerkissä 4.25 taas Sofian, Saran 
vuoroissa riveillä 9, 12, 13, 15 ja 18: se [on kyl, sul on kyl] NUOrena; / [naisena, / 
[£NÄttinä [n(h)aisen(h)a;£ / niinku vaikee asema. / ni, (.) se et se ei oo [helppoo,). Re-
torinen imperatiivi esiintyy esimerkin 4.24 virkkeessä Ala siin nyt sit luettelee, että hu-
vila Rukan huipulta näköala paljulla olis kiva., esimerkissä 4.25 taas puhujien vuoro-
vaikutuksessa rakentamana yhteiskonstruktiona riveillä 24 ja 30–34 ([£v(h)erko[stoidu] 
s(h)iin(h)ä, / heittäydy siinä [sitte, mh [he he he he, / £katso si[lmiin ja kysy oletsä 
JUMPPAOHJAAJA; he he he he, / [k(h)y-, katso si-, KATSO SILMIIN JA,  he he hee, / 
[KOHTAA, he he he he, / [£katso s(h)ilmiin ja hymyile,). Kummassakin tapauksessa 
retorinen imperatiivi tulee reaktiona aiemmin sanottuun. Esimerkissä 4.24 reaktio koh-
distuu tilapäivityksen yhteyteen linkitettyyn videoon, esimerkissä 4.25 taas naisten yh-
dessä ja moniäänisesti rakentamaan kuvaukseen siitä, kuinka vaikea asema Saralla nuo-
rena naisena keski-ikäisten miesten seurassa on. 
Kummassakin esimerkissä tilanteen vaikeutta tai mahdottomuutta korostaa sana-
pari siinä sitten. Siinä sitten on tyypillinen päivittelevissä ilmauksissa, ja retorisen im-
peratiivin yhteydessä se myös korostaa ennestään rakenteen ironista tulkintaa, kuvatta-
van toiminnan arvioitua hankaluutta tai toivottomuutta (Visapää 2008: 40–41; ks. myös 
ISK § 1724). Esimerkissä 4.24 sanapari esiintyy siin nyt sit -muodossa, jolloin sanapa-
riin on liittynyt aineistossani retorisen imperatiivin yhteydessä myös tiuhaan esiintyvä 
nyt-partikkeli. Esimerkissä 4.25 siinä sitten puolestaan esiintyy ensin osittain Sofian 
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vuorossa rivillä 19 (s(h)iin(h)ä) ja sen jälkeen kokonaisena Saran vuorossa rivillä 24 
(siinä [sitte,). 
Aineistolleni toinen tyypillinen retorisen imperatiivin yhteydessä esiintyvä kielel-
linen elementti on yllä esitettyjen siinä sitten -sanaparin ja nyt-partikkelin lisäksi liite-
partikkeli -pA. Sen perusmerkityksenä on pidetty sitä, että se on merkitystä tehostava, 
emfaattinen tai korostava (Carlson 1993: 88). Omassa aineistossani -pA-liitepartikkeli 
tuntuu tuovan mukanaan kuvattuun tekemiseen liittyvän kielteisen implikaation, ”tätä ei 
kannata tehdä” -tyyppisesti.53 Alla kaksi esimerkkiä, joissa retorisen imperatiiviin liittyy 
-pA-liitepartikkeli. Esimerkeissä retorisen imperatiivin sisältävät virkkeet toimivat kon-
tekstissaan ironisessa merkityksessä: ne arvioivat puhujan omaa toimintaa negatiiviseksi 
ja näin ollen vastoin eksplisiittistä merkitystään (imperatiivi) esittävätkin tilanteen sel-
laisena, jota muiden ei kannata kokeilla. Esimerkissä 4.26 epäedullisena tilanteena esite-
tään tikkarin syöminen ja siitä seuraava kitalaen kipeytyminen, esimerkissä 4.27 epätoi-
vottu tilanne on puhelimen tiputtaminen vessanpönttöön: 
 
Esimerkki 4.26 
Mulla on ihan naurettavan helposti haavoille menevä suu. Syöpä kaksi tikkaria ja kärsi kaksi 
päivää kun kitalaki huutaa hoosiannaa. Aikanaan pahimmissa Turkkari-addiktioissani oon 
melkein itkenyt kun oon syöny niitä jotenki hirveesti kerralla, ja sitten en oo voinutkaan syödä 
mitään lämmintä pariin päivään. Urpo mikä urpo. No, se kipu unohtui ja pureskelin toisella 




Perjantai-klassikko: tiputapa puhelin vessanpönttöön töihin saapuessasi. Tästä johtuen yh-
teydenotot toistaiseksi muuta kautta... **ttu.  
(i, Facebook-tilapäivitys) 
 
Kuten kaikissa tämän alaluvun yhteydessä esitellyissä esimerkeissä on käynyt il-
mi, nousee yksikön 2. persoonassa olevan retorisen imperatiivin tehtäväksi kontekstis-
saan toimia yhtäältä evaluaationa tilanteesta mutta toisaalta myös kirjoittajan tai puhu-
jan vastaanottajan perspektiivistä esittämänä perusteluna sille, miksi toimintajaksossa 
kuvattu asiantila on ongelmallinen tai miksi niin ei kannata toimia. Rakenne toimii 
ironian kautta: imperatiivi moduksena ilmaisee käskyä, kehotusta ja ohjetta, mutta reto-
                                                
53 Myös ISK (§ 835) mainitsee, että imperatiivi, johon on liittynyt -pA, voi tietyssä kontekstissa sisältää 
implikaation ’ei kannata’. 
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rinen imperatiivi kääntää tämän tehtävän päälaelleen ja toimii pikemminkin toimintaoh-
jeena sille, kuinka kirjoittajan mielestä ei kannata toimia. 
 
4.3.5 Hypoteettisen tilanteen havainnollistaminen 
Seuraavaksi käsittelen sellaista avoimen yksikön 2. persoonan diskurssitehtävää, jonka 
olen luokitellut hypoteettisen tilanteen havainnollistamiseksi. Vaikka havainnollistami-
nen ja konkretisoiminen kuuluukin aina jossain määrin avoimen yksikön 2. persoonan 
tehtäviin, ovat tässä kohtaa käsitellyt tapaukset aivan tietynmuotoisia ja esiintyvät tie-
tyssä kohtaa teksti- tai puhejaksoa. Kaikissa tapauksissa kyse on nimenomaan hypoteet-
tisesta havainnollistamisesta, sillä yksikön 2. persoonaa käytetään havainnollistamaan 
puhujan tai kirjoittajan kokemusta, jota keskustelun toinen osapuoli ei välttämättä eikä 
edes todennäköisesti ole kokenut. Tilanteet ovat hypoteettisia nimenomaan kuulijan tai 
lukijan näkökulmasta; usein yksikön 2. persoonan kautta tapahtuvan (hypoteettisen) 
havainnollistamisen taustalla on kuitenkin puhujalle tai kirjoittajalle todella tapahtunut 
kokemus. 
Muodoltaan tapaukset ovat pääosin indikatiivissa olevia lauseita, joissa yksikön 2. 
persoona toimii pronominittomana subjektina. Sinänsä tämän ryhmän tapaukset eivät 
ole sen hypoteettisempia kuin edellä esittelemäni retorisen imperatiivin kautta kuvatut 
kokemuksetkaan, mutta implikoivat indikatiivinmuotonsa vuoksi imperatiivia selke-
ämmin, että kuvattu tilanne tai kokemus todella olisi tapahtunut vastaanottajalle, vaikka 
todellisuudessa näin ei ole – tai jos onkin, äänessäolija ei voi sitä varsinaisesti etukäteen 
tietää. Hypoteettisuus syntyy puhujan tai kirjoittajan oletuksesta, että hänen spesifissä 
kokemuksessaan olisi kyse yleismaailmallisesta kokemuksesta. 
Alla kaksi esimerkkiä, joista olen lihavoinut lauseet, joissa avointa yksikön 2. per-
soonaa käytetään havainnollistamaan hypoteettista tilannetta. Esimerkki 4.28 on kahden 
nuoren aikuisen, Paavon ja Eevan keskustelusta. Siinä he miettivät, keiden ystäviensä 
kanssa he puhuvat mistäkin aiheesta. Esimerkkikatkelmassa pohditaan nimenomaan 
politiikasta puhumista. Esimerkki 4.29 taas on katkelma blogikirjoituksesta, jossa kir-
joittaja on saanut bloginsa sponsorilta lahjaksi uudet kaiuttimet ja raportoi kokemuksis-
taan niihin liittyen. 
 
Esimerkki 4.2854 
                                                
54 Osa esimerkin 4.28 katkelmasta oli jo aiemmin esillä esimerkin 4.17 yhteydessä. 
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01 Paavo:   >siis ku mä,< mä sanon kuitenki et emmä ni- kyl 
02          mä niinku jotain tiedän siis [niinku politiikast; 
03 Eeva:                                 [mm. 
04 Paavo:   tai sillee [niinku (.) seuraan ni, mut silti; 
05 Eeva:               [mm. 
06          (0.2) 
07 Paavo:   .hh sit ku on oikeesti niinku (.) >siis<, 
08          (.) 
09 Paavo:   tiätsä,=jotain (.) politiikan tu[tkijoi]ta; 
10 Eeva:                                    [mm.   ] 
11 Eeva:    nii, he he he [hee 
12 Paavo:                 [siis tollasii £n(h)iink(h)u)£, 
13          (0.2) 
14 Paavo:   niinku, 
15          (0.2) 
16 Paavo:   >siis,< [poliittisen historian;  ]         
17 Eeva:            [joo nää huma-, humanisti]puoli on  
18          [paljo] turvallisempi hhe, [£voit tulla sinne;£ 
19 Paavo:   [nii, ]                    [ei mut siis oikeesti, 
20          sit siin niinku, sit ne niinku, y- yrität sanoo 
21          jonku hyväj jutu? 
22 Eeva:    mm. 
23 Paavo:   ja sit ne n(h)iink(h)u £tuhoo sut täy[sin,£ 
24 Eeva:                                          [n(h)i,  
25          he he he 
26 Paavo:   >£et sillee sit siin,£< 
27 Eeva:    [mm mä tiiän, 
28 Paavo:   [sit vaa oikeesti, 
29          (.) 
30 Paavo:   mä haluun vaa lähtee pois tai olla hiljaa 
31          [>tiäkkö koko< loppuillan; 
 
Esimerkki 4.29 
Passiivikaiuttimen etu puolestaan on, että kun vahvistin on oma erillinen laitteensa, siihen voi 
liittää useampiakin kaiuttimia kuin vain kaksi - esimerkiksi kotiteatteri-kokonaisuuksissa tämä 
on ihan kätevä mahdollisuus. Jotkut designiin panostavat kaiutinbrändit tosin ovat yrittäneet 
loihtia vahvistimistakin kauniimman näköisiä, jotta ne eivät tyylitietoisen kuuntelijan kämpässä 
rumentaisi kohtuuttomasti maisemaa. Muistan itse aikanani järkyttyneeni, kun  kuulin että pien-
ten sievien kaiutinten mukana tuli jättiläismäinen musta möhkö, jota ilman kajareista ei kuuluisi 
pihaustakaan. Siinäpä sitten yrität sijoittaa sellaista isoa mustaa lootaa jonnekin mahdolli-
simman huomaamattomasti.  
(i, blogi) 
 
Sekä esimerkissä 4.28 että esimerkissä 4.29 on käytössä sama verbi, yrittää, yksi-
kön 2. persoonassa ilman pronominisubjektia (4.28: yrität sanoo, 4.29: yrität sijoittaa;). 
Esimerkissä 4.28 avoimen yksikön 2. persoonan käyttö jatkuu lisäksi Paavon puheessa 
vielä rivillä 23 (ja sit ne n(h)iink(h)u £tuhoo sut täy[sin,£), jolla hän kuvaa tarkemmin 
hypoteettisessa tilanteessa esitetyn toiminnan (’yrittää sanoa jotakin fiksua’) seurauksia. 
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Kun katsomme teksti- tai puhejaksoja, joihin yksikön 2. persoonan ilmaukset si-
joittuvat, voimme huomata, että niitä kumpaakin edeltää yksikön 1. persoonassa oleva 
omakohtaisen kokemuksen kuvaus. Esimerkissä 4.28 tämä tapahtuu Paavon vuoroissa 
riveillä 1–2 ja 4 (>siis ku mä,< mä sanon kuitenki et emmä ni- kyl mä niinku jotain tie-
dän siis [niinku politiikast; / tai sillee [niinku (.) seuraan ni, mut silti;), esimerkissä 4.29 
puolestaan juuri ennen yksikön 2. persoonassa olevaa lausetta (Muistan itse aikanani 
järkyttyneeni, kun  kuulin että pienten sievien kaiutinten mukana tuli jättiläismäinen 
musta möhkö, jota ilman kajareista ei kuuluisi pihaustakaan.). Tästä perspektiivistä 
yksikön 2. persoona siis asettuu samantyyppiseksi oman näkökulman tai mielipiteen 
perusteluksi, jollaiseksi yksikön 2. persoonan tehtävä myös retorisen imperatiivin yh-
teydessä osittain hahmottui. 
Tapauksissa, joissa avointa yksikön 2. persoonaa käytetään havainnollistamaan 
hypoteettista tilannetta, on paljon samankaltaista edellä esillä olleen retorisen imperatii-
vin kanssa. Kuten retorisessa imperatiivissa, myös hypoteettista tilannetta havainnollis-
tavissa esimerkeissäni pronominisubjekti puuttuu. Kiintoisaa on, että Seppäsen (2000) 
mukaan tällainen pronominisubjektin puuttuminen oli tyypillistä myös yksikön 2. per-
soonan yleistävälle käytölle suomen kielessä 1800-luvulla: valtaosa 1800-luvun kielestä 
löytyneistä yleistäviksi tulkittavista yksikön 2. persoonan ilmauksista esiintyy ilman 
sinä-pronominia, pelkkänä verbimuotona.55 Näissä 1800-luvun esimerkeissä on Seppä-
sen (ma.) mukaan ollut kyse siitä, että puhuja tahtoo esittää kerrottavansa havainnolli-
sesti. Tässä mielessä vanhastaan tunnetun yksikön 2. persoonan yleistävä käyttö lähes-
tyykin oman tutkimukseni esimerkkien 4.28 ja 4.29 kaltaista yksikön 2. persoonan käyt-
töä. Seppänen (ma.) kuitenkin toteaa, että 1800-luvulla yleistävän yksikön 2. persoonan 
viittauskohteena on ollut ennemminkin ”kuka tahansa” kuin puhuja itse. Tämä eroaa 
hypoteettista tilannetta havainnollistavasta yksikön 2. persoonan käytössä, jossa yksikön 
2. persoonan käytön taustalla on nimenomaan puhujan oma, usein spesifi kokemus. 
Pronominisubjektin puuttumisen lisäksi toinen tekijä, joka yhdistää retorista impe-
ratiivia ja yksikön 2. persoonan käyttöä hypoteettisten tilanteiden havainnollistamiseksi 
on sanapari siinä sitten. Se esiintyy tiuhaan havainnollistamisen yhteydessä, kuten 
voimme alla olevista esimerkeistä 4.30 ja 4.31 huomata: 
 
                                                
55 Yksi Seppäsen (2000) löytämistä 1800-luvun esimerkeistä on U. T. Sireliuksen Kannaksella puhuttuja 
suomen murteita käsittelevästä tutkimuksesta vuodelta 1894 ja kuuluu seuraavanlaisesti: Jos määräät 




Sataa ja ukkostaa Mendozassa. Koskaan eläessäni en ole kokenut sitä etten saa heti auton ovea 
auki koska vettä on vaan niin paljon ja taksi ei pysty melkein liikkumaan kadulla. Mahtava tak-
sikuskin hörähdys rauhoitti meitä ja kunnon aito veden läpi puskeminen vakuutti todellisesta 
ammattitaidosta. Nyt hostellissa pelätään että yks katto tulee kohta alas mutta kuulemma sateen 
pitäis loppua huomenna. Mahtava lounas argentiinalaisten kavereiden kanssa keiden kanssa 
puitiin koko maan tilannetta. Kun syöt Argentiinassa isossa kaupungissa, vähintään kerran tun-
nissa joku tulee pyytämään rahaa ja ruokaa, siinä sitten mussutat mukavasti ja paikalliset 
vielä haluavat aina maksaa kaiken vaikka kuinka pistäisit vastaan. Maailmantuskainen 
status pelastaa tietenkin kaiken ja pohdinta siitä, että missä on ne kylmät ihmiset ja missä ne 




Pitkästä aikaa duunissa vanhainkodissa, mukavan papan kanssa keskusteltiin pitkään hoitajien 
sekä siivoojien työpulasta ja työmäärästä. "teidän sukupolvesta pitää huolen ehkä robotit, jos 
siihen on varaa ja silläkään ei ole oikeastaan enää väliä kuinka paljon mammonaa löytyy, koska 
kaikki makaa kohta yksin ojassa, kolme viikkoa laitoksen harmaassa kopissa ilman suihkua, ja 
laadukkaammissakin palvelutaloissa kakat lattialla hengaat sitten siinä ja muistelet men-
neitä". Muaahhahaa muikeaa!  
(i, Facebook-tilapäivitys) 
 
Hypoteettista tilannetta havainnollistaville esimerkeille on tyypillistä kuvata af-
fektiivista kokemusta, joka hahmottuu teksti- tai keskustelukontekstin perusteella kir-
joittajalle tai puhujalle jollain tavalla epämieluisaksi. Myös tässä ominaisuudessa tehtä-
vä lähestyy retorista imperatiivia. Esimerkissä 4.28 kyse on ”epäonnistumisesta” kes-
kustelussa, 4.29:ssa hankalasta tehtävästä sijoittaa ”mustaa lootaa” niin, että se olisi 
huomaamaton, 4.30:ssa ihmisten välisen epätasa-arvon kokemisesta, kun joku pyytää 
rahaa samalla kun itse syö herkullista ruokaa ja vieläpä ilmaiseksi, ja esimerkissä 4.31 
palvelutalossa asumisesta ilman huolenpitoa tai apua hygienian ylläpitämiseksi. Evalu-
ointi liittyy myös hypoteettisen tilanteen kuvailuun, sillä avoin yksikön 2. persoona 
esiintyy siinä jaksossa vuorovaikutustilannetta, jossa esitetään jonkinlainen arvio siitä, 
mitä on puhuttu aiemmin. 
 
 
4.3.6 Toiminnan perustelu 
Avointa yksikön 2. persoonaa voidaan käyttää sekventiaalisesti myös (oman) toiminnan 
perustelun apuvälineenä. Tässäkin funktiossa korostuu avoimen yksikön 2. persoonan 
evaluatiivinen rooli puhe- tai tekstijaksossa. Tällöin avoin yksikön 2. persoona asettuu 
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sellaiseen kohtaan toimintajaksoa, jossa perustellaan sitä, mitä on aiemmin sanottu tai 
mitä tullaan sanomaan.  
 
Esimerkki 4.32 
Oman turvaverkoston rakentaminen on hyvin tärkeää. Jaksamisen kannalta on hyvin oleellista, 
että ympärillä on ihmisiä, joiden kanssa iloita arjen pieniä ja suuria asioita, pohtia kurssien ar-
tikkeleita ja ruotia elämän vaikeita hetkiä. Toki se on tärkeää Suomessakin, mutta nollasta aloit-





Vastikään joku soitti ja säälitteli, miten hirveä Mikkosten elämäntilanne on. Soittajan oli vaikea 
ymmärtää, kun Nina sanoi, että elämäntilanteessamme on aikaa tunteille, muttei tunteilulle. 
– Olisikin. Odotan sitä hetkeä, kun olisi aikaa ainoastaan tunteilla ja itkeä puoli tuntia. Se itku ei 
vain tule, kun olet niin täynnä pelkoa ja väsymystä. 
(aikakauslehtiartikkeli Nina Mikkosen elämästä puoliso Timo T. A. Mikkosen aivohalvauksen 
jälkeen, Anna 2/2013) 
 
Yllä oleva esimerkki 4.32 on poimittu ulkomailla asuvan nuoren naisen elämää 
käsittelevästä blogista, esimerkki 4.33 puolestaan on osa Timo T.A. Mikkosen vaimon 
Nina Mikkosesta haastatteluun perustuvasta lehtijutusta. Kummassakin esimerkissä 
avoin yksikön 2. persoona sijoittuu kun-konjunktiolla alkavaan alisteiseen sivulausee-
seen ja esiintyy ilman pronominisubjektia. Mielenkiintoista on, että kummassakin esi-
merkissä päälauseessa tilannetta kuvataan ikään kuin yleisemmän tason persoonan ilmi-
panematta jättävällä ilmauksella (4.32: mutta nollasta aloittaminen korostaa ihmisten 
merkitystä entisestään ja 4.33: Se itku ei vain tule), mutta sivulauseessa siirrytään  käyt-
tämään yksikön 2. persoonaa. Toinen persoona tuo rakenteen yleisten vuorovaikutus-
keinojen mukaisesti sanotun lähelle kuulijaa ja pyrkii automaattisen samastumisen kaut-
ta voittamaan hänet puolelleen.  
Jos sitten katsotaan tarkemmin avoimen yksikön 2. persoonan sijoittumista laa-
jempaan tekstijaksoon esimerkeissä, huomataan, että avoimen yksikön 2. persoonan 
lause todella asettuu kummassakin esimerkissä perustelevaksi kommentiksi ja havain-
nollistavaksi vahvistukseksi aiemmin esitettyyn mielipiteeseen. Esimerkissä 4.32 turva-
verkoston rakentamisen tärkeyttä perustelee se, että puhuja tai kuka tahansa on aivan 
yksin vieraassa maassa, esimerkissä 4.33 puolestaan avoimella yksikön 2. persoonalla 
perustellaan sitä, miksei itku stressaavasta tilanteesta huolimatta tule. Avoimen yksikön 
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2. persoonan käytöllä oman toiminnan perustelussa kirjoittaja tai puhuja voi tuoda oman 
subjektiivisen mielipiteensä intersubjektiiviselle tasolle. Kontekstuaalisesti avoimen 
yksikön 2. persoonan sisältävä lause asettuu evaluatiivissävytteisen jakson loppuun, 
jonkinlaiseksi vuorovaikutuksen toisen osapuolen vahvistusta hakevaksi loppukaneetik-
si.  
Esimerkeissä 4.32 ja 4.33 avoimen yksikön 2. persoonan käyttöön liittyi puoluste-
leva sävy, mutta toisinaan mielipiteen perustelu saattaa pitää sisällään myös kuulijaa 
tietyllä tapaa hieman syyllistävän elementin. Näin tapahtuu olevassa esimerkissä 4.34, 




”Kyllä mä häpesin sitä joskus, mietin onko tämä suomalaisen moraalin mukaista. Nyt tajuan 
että tämähän on vittu rikkaus. Turha tulla väittämään, että tietää mitään elämästä, jos on viettä-
nyt sen kahdeksantoista ihmisen kanssa. Tuntemalla edes pienen osan jostain muusta kult-
tuurista voit alkaa irtaantua siitä sun espoolaisuudestasi.” 
(aikakauslehtiartikkeli, ”Mustaa valkoisella”, Image 199/Toukokuu 2013) 
 
Esimerkki 4.31 on toimittajan lainaus eräältä artikkelista haastatellulta suomalais-
naiselta Marilta, joka on juuri ennen sitaattia kertonut, kuinka hänellä ”on ollut yli sata 
ulkkaria”. Marin repliikki – ottamatta nyt kantaa siihen, kuinka paljon toimittaja on Ma-
rin sanoja muunnellut – puolustelee tällaista toimintaa ja esittää sen häpeilyn kohteen 
sijaan rikkautena. Asian näkemistä rikkautena perustelee jaksossa kokemusten myötä 
syntynyt perspektiivin laajentuminen. Näkökulman laajenemista kuvataan avoimen yk-
sikön 2. persoonan sisältävällä virkkeellä: Tuntemalla edes pienen osan jostain muusta 
kulttuurista voit alkaa irtaantua siitä sun espoolaisuudestasi. Omaa toimintaansa perus-
tellessaan Mari tulee myös kritisoineeksi oletetun lukijan tai kuulijan ”espoolaisuutta”, 
jonka hän näkee vastakohtana sille, millaiseksi ”yli sata ulkkaria” on hänet kehittänyt. 
Oman toiminnan perustelussa yksikön 2. persoonan käyttäminen toimii voimak-
kaana vuorovaikutuksen välineenä ja jopa retorisena keinona, sillä se siirtää fokuksen 
puhujasta tai kirjoittajasta kuulijaan tai lukijaan. Sen sijaan, että puhuja tai kirjoittaja 
käyttäisi yleisiä ilmauksia, joita vuorovaikutuksen osapuolet voisivat tarkastella yleises-
ti, hän siirtyy subjektiiviseen diskurssiin. Se käy vastaanottajan iholle ja ehkä herättää 
hänessä joko myönteisen tai kielteisen reaktion kirjoittajan taikka puhujan mielipitee-






Olen tässä luvussa kuvannut avoimen yksikön 2. persoonan rakennetta ja tehtäviä vuo-
rovaikutuksessa. Kyseessä on avoin, yksikön 2. persoonan prototyyppisen viittaussuh-
teen avulla toimiva kielellinen konstruktio, joka suuntautuu kohti vuorovaikutuksen 
toista osapuolta, hakee tämän samastumista ja pyrkii rakentamaan vuorovaikutuksen 
osapuolten välille yhteisen kokemuksen. 
Yksikön 2. persoonan avoin tulkinta kumpuaa nimenomaan konstruktion esiinty-
miskontekstista ja niistä osatekijöistä, joihin yksikön 2. persoona tässä kontekstissa voi 
ankkuroitua. Tyypillisesti avoin yksikön 2. persoona voi viitata puhujaan, vastaanotta-
jaan, geneeriseen kokijaan tai näihin kaikkiin. Vasta puhetilanne ja sen osallistujat tul-
kinnoillaan määräävät, kehen avoin yksikön 2. persoona lopulta ankkuroituu. 
Avoin yksikön 2. persoona on rakenteena pitkälti nollapersoonan kaltainen. Syn-
taktisista eroista merkittävimpiä on tekijään tai kokijaan viittaaminen. Nollapersoonassa 
verbi on yksikön 3. persoonassa ja tekijään tai kokijaan viittaavaa substantiivilauseketta 
ei ole. Yksikön 2. persoonassa kokijaan tai tekijään viitataan pronominilla sinä tai yksi-
kön 2. persoonan verbimuodoilla. Tämän vuoksi avoin yksikön 2. persoona onkin nol-
lapersoonaa vapaammin käytettävissä sekä syntaktisena subjektina että muissa lauseen-
jäsentehtävissä millaisissa rakenteissa tahansa. Nollapersoonalause ja avoimessa yksi-
kön 2. persoonassa oleva lause toteuttavatkin sitä kognitiivisen kieliopin näkemystä, 
jonka mukaan ero muodossa on myös ero merkityksessä. Yksikön 2. persoonan käyttö 
aktivoi prototyyppisen käyttönsä vuoksi lähtökohtaisesti taustalleen odotuksen tietystä 
referenttikandidaatista, minkä vuoksi se nollapersoonaa hanakammin ankkuroituu myös 
vastaanottajaan. Yksikön 2. persoonassa kokija on konstruoitu objektiivisesti osaksi 
ilmausta, minkä pitäisi semanttisesti rohkaista vastaanottajaa astumaan mukaan kuvat-
tuun kokemukseen. 
Avoin yksikön 2. persoona esiintyy usein osana kerrontajaksoja, joissa ilmenee 
vaihtelua kokemistason kuvausten spesifisyyden välillä. Kuvattu kokemus esitetään 
aineistoni kerrontajaksoissa vaihtelevasti henkilökohtaisesta, yleisestä tai vuorovaiku-
tustilanteen osanottajien yhteisesti jakamasta näkökulmasta. Avoin yksikön 2. persoona 
sijoittuu näistä viimeiseksi mainitulle. Sen tehtävä on esimerkillistää, havainnollistaa ja 
selventää sitä, mistä puhutaan, ja tuoda kuvattu kokemus lähelle kuulijaa.  
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Avoimen yksikön 2. persoonalle hahmottuvat yleiset vuorovaikutustehtävät ovat 
oman kokemuksen ulkoistaminen, toista kohti ojentuminen ja yhteisen kokemuksen 
rakentaminen. Näiden tehtävien lisäksi avoimelle yksikön 2. persoonalle määrittyy kon-
tekstissaan spesifisempiä tehtäviä, joita aineistossani ovat narratiivisena keinona toimi-
minen, lukijan tai kuulijan orientoiminen tilanteeseen tiettyjen konstruktioiden (se tunne 
kun & retorinen imperatiivi) osana, hypoteettisen tilanteen havainnollistaminen sekä 
äänessäolijan oman tai muun samastuttavan yksilön toiminnan perustelu. 
Avoin yksikön 2. persoona on yksikön 2. persoonassa itselle puhumisen tapaan 
voimakkaasti dialoginen kielellinen rakenne, jonka olemassaolo perustuu nimenomaan 
vuorovaikutuksen intersubjektiiviseen luonteeseen. Avoin yksikön 2. persoona avaa 
vuorovaikutuksessa – niin teksteissä kuin puheessakin – ei-äänessä oleville osallistujille 
paikan, johon he voivat astua. Avoin yksikön 2. persoona lisää tekstiin tai puheeseen 
läsnäolon kerroksia ja voi jopa toimia yhteisen läsnäolon markkerina. Lisäksi se osoit-







5 Minä, sinä ja muut – moniäänisyys, asennoituminen ja yhteinen kokeminen 
 
Aiemmissa tämän työn luvuissa olen käsitellyt tutkimuskohteenani olevia yksikön 2. 
persoonan sisältäviä kielellisiä rakenteita – itsen puhuttelua yksikön 2. persoonassa ja 
avointa yksikön 2. persoonaa – pitkälti rakenteiden semantiikan, syntaksin ja pragmatii-
kan valossa. Olen kuitenkin useaan kertaan sivunnut rakenteiden intersubjektiivista 
ulottuvuutta. Tässä viimeisessä analyysiluvussani paneudun tutkimiini yksikön 2. per-
soonan rakenteisiin nimenomaan siitä näkökulmasta, kuinka niiden avulla rakennetaan – 
tai ollaan rakentamatta – yhteistä pohjaa vuorovaikutukselle. 
Alaluvussa 5.1 esittelen tutkimieni rakenteiden moniäänisyyttä ja osoitan, että ne 
toimivat moniäänisyyden suhteen hieman eri tavoin. Alaluvussa 5.2 siirryn tarkastele-
maan rakenteiden yhteydessä tapahtuvia evaluointeja ja asennoitumisia. Tässä yhtey-
dessä esittelen ensin Du Bois’n (2007) asennekolmiota, minkä jälkeen lähden asenne-
kolmion tarjoaman teoreettisen välineistön avulla tarkastelemaan itsen yksikön 2. per-
soonan puhuttelun ja avoimen yksikön 2. persoonan kautta rakennettavia ja rakentuvia 
asenteita. Tarkastelen asennoitumisten eri- ja samanlinjaisuutta sekä sitä, millaisia inter-
subjektiivisia kokemuksia itsen yksikön 2. persoonan puhuttelun ja avoimen yksikön 2. 
persoonan kautta rakentuu. 
 
5.1 Moniäänisiä kielellisiä rakenteita 
 
Kuten tämän työn teoreettista taustaa esittelevässä luvussa kuvasin, yksi dialogismin 
perusajatuksista on, etteivät sanamme ja sanomisemme ole vain meidän omiamme, vaan 
pitkälti muilta lainattuja, aiemmin sanottuja ja moniäänisesti kerrostuneita (Bakhtin 
1981, Linell 1998 & 2009). Tämän perusteella taas voi väittää, että ajatuksemme ja kie-
lemme ovat läpikotaisin dialogisia ja intersubjektiivisia. Tai kuten Linell (2009: 134) 
asian muotoilee: ”[W]e think with the help of others.” Se, että intersubjektiivinen moni-
äänisyys on oletettavasti kiteytynyt kieleemme myös rakenteellisella tasolla, ei ole mi-
kään ihme. Itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa ja avoin yksikön 2. persoona edusta-
vat juuri tällaisia interaktiivisia, moniäänisiä kielellisiä rakenteita, joita arkipäivän vuo-
rovaikutuksessa jatkuvasti käytämme. 
Tutkimissani rakenteissa moniäänisyys eli heteroglossia toimii kummassakin 
hieman eri tavoin: siinä missä itselle puhuminen yksikön 2. persoonassa laajentaa yhden 
henkilön sisäistä perspektiiviä ja tuo ”minän” äänen rinnalle toisen, erilaisen uuden ää-
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nen, pyrkii avoin yksikön 2. persoona puolestaan sisällyttämään ja samaistamaan vuo-
rovaikutuspartnerin eli ”toisen” äänen puhujan omaan ääneen. Itselle puhuminen yksi-
kön 2. persoonassa tavoittelee puhujan sisäiseen dialogiin (ks. luku 3.4) moniäänisyyttä, 
kun taas avoin yksikön 2. persoona hakee yhteistä kokemusta ja puhujan ja vastaanotta-
jan samanmielisyyttä (ks. luku 4.3). Kummassakin rakenteessa minä-puhuja kuitenkin 
suuntautuu kohti toista, vaikkakin hieman eri tavoin. Tämä heijastelee Linellin (2009: 
81) esitystä siitä, kuinka toista kohti suuntautuminen sisältää aina kaksi eri puolta, jotka 
ovat 1) yhteisyys ja jaettavuus muiden kanssa (intersubjectivity) ja 2) ei-samuus ja eron-
teko muista (alterity). Intersubjektiivinen suuntautuminen toista kohti pyrkii Linellin 
(mp.) mukaan kohti yhtenäisyyttä, yhdenmukaista ratkaisua, konsensusta ja jossain 
määrin jopa yksiäänisyyttä, kun taas eron tekeminen toisesta korostaa erilaisuuksia, 
merkityksien moninaisuutta ja avoimuutta sekä sitä, ettei toinen ole sama kuin itse. Siir-
ryn seuraavaksi käsittelemään näitä kahta toista kohti suuntautuneisuuden muotoja 
oman aineistoni näkökulmasta. 
 
5.1.1 Itsen puhuttelu ja ääni ulkopuolelta 
Kuten olen aiemmin tässä tutkielmassa esittänyt, itsen yksikön 2. persoonan puhuttelus-
sa tuodaan yksilön sisäiseen diskurssiin mukaan ulkopuolinen, ”toiselle” kuuluva ääni. 
Tämä ääni eroaa siitä ensisijaisesta minä-äänestä, joka identifioituu kertojalle – puhujal-
le tai kirjoittajalle – kuuluvaksi muissa kohdin meneillään olevaa diskurssia. Rakenteen 
moniäänisyys syntyykin nimenomaan siitä, että puhuttelemalla itseään yksikön 2. per-
soonassa puhuja tai kirjoittaja asettuu tavallaan eri kannalle oman itsensä kanssa. Tämä 
on tietysti jotakuinkin skitsofreeninen tilanne. 
Yksikön 2. persoonan puhuttelun kautta rakentuva moniäänisyys on laajentuvaa, 
sillä se tuo tekstiin mukaan uuden, ainakin ensisilmäykseltä ulkopuoliselta vaikuttavan 
äänen. Edellä esittämäni Linellin (2009: 81–82) jaottelun mukaan voidaankin sanoa, 
että kun itseä puhutellaan yksikön 2. persoonassa, on kyse siitä, että itseen suuntaudu-
taan ns. itsen sisäisenä toisena, jolla on oma perspektiivinsä asioihin. Myös erillisyys ja 
jännitteet ihmisten välillä ovat osa dialogisia suhteita, ja tätä puolta dialogisuudesta it-
sen puhuttelu yksikön 2. persoonassa juuri heijastaa. Tarkastelen asiaa tarkemmin seu-
raavan esimerkin 5.1 kautta. Esimerkkikatkelma on ote internet-blogista, ja siinä kirjoit-






Nukuin pitkään, heräsin ja avasin telkkarin. 
Päässä asiat yhtenä myttynä, mikään ei tunnu selkeältä. 
Istun siinä pitkään miettimässä elämääni, 
saamatta mitään selvitettyä. 
Jossain vaiheessa tokaisin itselleni ääneen :  
"Nyt et Mary heitä sun elämääs hukkaan, oot vahva ja selviät!" 
Katsahdan arpia käsissäni ja muutamaa uutta eiliseltä, 
eikä oloni enää ole ollenkaan niin varma ja vahva. 
(i, blogi) 
 
Moniäänisyyden laajeneminen esimerkissä 5.1 syntyy ulkoisen näkökulman mu-
kaan ottamisella, kun kirjoittaja masennuksen keskellä yrittää tsempata itseään selviä-
mään tilastaan puhumalla itselleen ikään kuin tilanteen ulkopuolelta käsin: ”Nyt et Mary 
heitä sun elämääs hukkaan, oot vahva ja selviät!” Puhuja konstruoi näkökulmansa kah-
deksi näennäisesti erilliseksi entiteetiksi (’asiat ovat yhtenä myttynä, en ole varma enkä 
vahva’ vs. ’olet vahva ja selviät’), jotka voivat olla vuorovaikutuksessa keskenään. Ul-
koisen äänen diskurssi toimii vertailukohtana omalle äänelle ja pyrkii saamaan subjektin 
muuttamaan toimintaansa. 56 Toisen näkemys tarjoaa vastakohdan omalle, ja juuri toisen 
äänen mukanaan tuoma ”ulkopuolisuus” suhteessa kuvattuun tilanteeseen tuo lisänäke-
myksen tilanteeseen. Toisella on tietoa ja ymmärrystä, joka eroaa aiemmasta tai tutusta 
tulokulmasta. (Linell 2009: 83–84.) Eronteko itsen ja toisen välillä mahdollistaa tietoi-
suuden eri näkökulmat (mts. 109–111). Vastakkaisen mielipiteen tarjoamisessakin on 
edelleen kyse dialogisesta prosessista, jolloin eri mielipiteet ja näkemykset kohtaavat ja 
vaikuttavat toisiinsa. 
Itseä puhutteleva ääni voidaan ymmärtää myös itsestä ”vieraaksi” ääneksi, joka 
laitetaan kuitenkin puhumaan itsen tai minän kautta (ks. Linell 2009: 132). Ne äänet, 
joita yksikön 2. persoonan puhuttelun kautta tuodaan mukaan diskurssiin, referoivatkin 
useimmiten aineistossani jollain tavalla puhujan aiemmin kuulemia ja sisäistämiä aja-
tuksia siitä, kuinka omaa toimintaa voi arvottaa tai kuinka kyseissä tilanteessa tulisi 
toimia. Yksikön 2. persoonan puhuttelu voi esimerkiksi viitata johonkin puhujan aiem-
min kokemaan tilanteeseen ja kantaa mukanaan tässä tilanteessa kuultuja ääniä. Seuraa-
vat kaksi esimerkkiä ovat tällaisia tapauksia. Esimerkki 5.2 on poimittu uskonnolliselta 
                                                
56 Huomionarvoista tosin on, ettei toisen äänen tuominen mukaan diskurssiin kuitenkaan esimerkin 5.1 
tapauksessa johda mihinkään, vaan esimerkkikatkelman lopuksi kirjoittaja palaa samaan, omaa vahvuut-
taan epäilevään tunnelmaan kuin tekstin aluksi: eikä oloni enää ole ollenkaan niin varma ja vahva. Useis-
sa aineistoni tapauksissa itsen puhuttelua kuitenkin seuraa tekstissä tai puheessa kuvattu, puhujan tai 
kirjoittajan toiminnan ja asenteen muutos. 
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keskustelufoorumilta, ja se on katkelma viestiketjun ”Usko on vain pieni valinta” aloi-
tustekstistä. Aloitustekstissä nimimerkki EK kertoo siitä, kuinka eläinlääkäri oli kerto-
nut hänelle ja hänen miehelleen, ettei heidän astuttamansa hevostamma olekaan tiinee-
nä, mutta myöhemmin sitten kuitenkin paljastui, ettei tämä (kirjoittajan onneksi) ole-
kaan asianlaita. Esimerkki 5.3 puolestaan on ote urheilublogin kirjoituksesta. Siinä kir-
joittaja kuvailee, kuinka sää vaikuttaa hänen juoksuintoonsa. 
 
Esimerkki 5.2 
Kun kuulin tästä, tuli kiusaus pettyä.. rahat jää saamatta, ja omistajallekin tuli hehkutettua kuin-
ka tamma on siunattu.. olenko täysin metsässä uskoni kanssa - ei kai se sitten uskoa ollutkaan, 
kun ei kerran toiminut... Mutta ennen kuin annoin näille ajatuksille valtaa, muistin pastori Chri-
sin opetuksen, miten Jeesus otti auktoriteetin ja sanoi: Älä pelkää! Kyse oli siitä kun synagoo-
gan esimies kuuli huonoja uutisia: tytär jonka luo hän oli Jeesusta hakemassa, oli jo kuollut. 
Siinä tilanteessa Jeesus otti auktoriteetin miehen tunteiden yli, ja pysätti pelon. 
"Mutta Jeesus ei ottanut kuullakseen, mitä puhuttiin, vaan sanoi synagoogan esimiehelle: "Älä 
pelkää, usko ainoastaan." 
Minä otin auktoriteetin epäilykseni yli ja käskin itseäni: Turpa kiinni! Usko ainoastaan! Tein 




Tänäänkin on satanut koko päivän ja mieleeni meinasi aamulla iskeä tympeys kun ei viitsisi 
sateessa lähteä suunnitellulle lenkillekään. Sitten muistin entisen urheiluvalmentajani sanat: 
“Satu et kai sie sokerista ole?” Mie kun yritin monesti kastumisen pelossa välttää ulkotreenejä 
syyssateella. Nyt sanoin itelleni “Satu sie et ole sokerista eli ei kun ylös ulos ja lenkille”. 
Kiskoin kumpparit jalkaan, otin sateenvarjon mukaan ja painelin pihalle.  
(i, blogi) 
 
Kummastakin edellä olevasta esimerkistä voi kontekstin perusteella tehdä sen tul-
kinnan, että kirjoittajat ikään kuin referoivat itselleen sanoja, jotka joku toinen on sano-
nut aiemmin. Referointi tuo itsen puhuttelun moniäänisyyteen jälleen uuden ulottuvuu-
den. Esimerkissä 5.2 puhuja referoi itselleen pastori Chrisin suusta kuulemaansa opetus-
ta siitä, mitä Jeesuksen kuvataan Raamatussa sanoneen57 ("Mutta Jeesus ei ottanut 
kuullakseen, mitä puhuttiin, vaan sanoi synagoogan esimiehelle: "Älä pelkää, usko 
                                                
57 Itse asiassa tässä esimerkissä on kyse hyvin monitasoisesta referoinnista. Kirjoittaja nimittäin referoi 
itselleen pastori Chrisin puhetta, joka taas on esitetyssä tilanteessa ollut referointia Raamattuun ja pasto-
rin sieltä lukemiin Jeesuksen sanoihin. Lisäksi kristinuskon mukaan Raamatun sanat vieläpä ovat todella 




ainoastaan."). Kirjoittajan suussa muoto muuttuu hieman (Turpa kiinni! Usko ainoas-
taan!), mutta puhuttelun lähteen muoto on silti edelleen tunnistettavissa. Esimerkissä 
5.3 sanojen lähde puolestaan on blogin kirjoittajan valmentajan puhe ja tämän hänelle 
aiemmin lausumat sanat (Sitten muistin entisen urheiluvalmentajani sanat: “Satu et kai 
sie sokerista ole?”). Itseään puhutellessaan kirjoittaja toistaa hyvin samanmuotoisen 
lausuman, käyttäen jopa samaa puheen lähteen murteellista sinä-varianttia sie: Nyt sa-
noin itelleni ”Satu sie et ole sokerista eli ei kun ylös ulos ja lenkille. 
Se ääni, jota yksikön 2. persoonan puhuttelu kantaa mukanaan, voi edellä esitetty-
jen yksittäisten, spesifien lähteiden lisäksi kytkeytyä myös yleisemmällä tasolla yksilöä 
ympäröiviin, sosiokulttuurisiin normeihin ja heijastaa meihin yksilöinä kohdistuvia yh-
teiskunnallisia odotuksia. Tämä tukeekin muun muassa Linellin (2009: 130) esittämää 
havaintoa siitä, kuinka yksilön sisäisessä puheessa kaikuvat usein ympäröivän yhteisön 
normit. Sosialisaation ja ulkoisten prosessien sisäistämisen (ks. esim. Vygotsky 1978 
[1930–1934]) kautta nämä normit ja ulkoiset diskurssit asettuvat osaksi myös yksilön 
intrasubjektiivista diskurssia (Linell 2009: 133–137). 
Alla vielä kaksi esimerkkiä siitä, kuinka sisäistyt normit voivat kaikua yksilöiden 
tuottamassa tekstissä ja puheessa. Esimerkki 5.4 on katkelma blogitekstistä, jossa kir-
joittaja pohtii romanttista suhdettaan tapailemaansa henkilöön ja tähän suhteeseen liitty-
viä huonon omantunnon tunteita. Esimerkki 5.5 taas on kirjoitus Voimahali-nimisen 
keskustelupalstan keskusteluketjusta, jossa käsitellään omasta seksuaalisesta suuntauk-
sesta tietoiseksi tulemista. 
 
Esimerkki 5.4 
En tajua, miksi kärsin huonosta omasta tunnosta muiden miesten vilkuilun suhteen vaikken oo 
millään muotoa tilivelvollinen tälle yhdelle ihmiselle. Maanantaina vaihdoin muutaman pidem-
män katseen yhden silmäpelikaverin kanssa ja välittömästi sen jälkeen kiljuin itelleni pääni 
sisällä että "lopeta tollanen saatana!". Ööh...ei mitään logiikkaa. […] Mut joo, ei voi oikein 
käsittää omia ajatuksiaan. Nää kun on aina yhtä selkeitä ja johdonmukasia... Ensin itkee vollo-
tan että kun yks ei välitä tipan vertaa ja sit kuitenkii ryven huonossa omassa tunnossa kun vä-




Minulla tuo toimi, tajusin monta asiaa ihan uudella tavalla, kun annoin itselleni luvan nähdä 
nainen eroottisena. Joskus murrosiässä sen puolitiedostetusti itseltäni kielsin, kun meni elämä 
liian sekavaksi. Silloin en osannut edes ajatella, että biseksuaalisuuskin on mahdollista. Enkä 
selkeästi ollut lesbo, kun pojatKIN kiinnostivat. Joten minkä ihmeen takia tuijottelin toisten 
  
108 
tyttöjen sääriä? Stop, lopeta, ja keskity niihin poikien käsivarsiin, minä tokaisin itselleni, ja 
tein niin, kunnes parikymppisenä tajusin ihastuneeni naiseen. Ja avasin silmäni.  
(i, keskustelupalsta) 
 
Sekä esimerkissä 5.4 että esimerkissä 5.5 se ääni, johon itsen puhuttelu voidaan 
jäljittää, on lähtöisin tietystä arvomaailmasta. Tämä arvomaailma määrittää, miten kir-
joittaja ajattelee, että hänen tulee toimia. Esimerkissä 5.4 itsen puhuttelu lopeta tollanen 
saatana on jollainen omantunnon ääni, joka kolkuttaa, kun ”varattu” henkilö vilkuilee 
muita potentiaalisia kumppaneita. Esimerkissä 5.5 kyse on abstraktimmasta, yksilön 
sisäistämästä yhteiskunnan heteronormatiivisesta äänestä, jonka mukaan tyttöjen säärten 
tuijottelu on ei-preferoitavaa toimintaa ja joka sen vuoksi käskee: Stop, lopeta, ja keski-
ty niihin poikien käsivarsiin. Se, että jostakin saa omantunnon tuskia (kärsin huonosta 
omasta tunnosta; ryven huonossa omassa tunnossa) taikka että jotakin pitää kieltää tai 
siihen pitää antaa lupa (sen puolitiedostetusti itseltäni kielsin; annoin itselleni luvan 
nähdä nainen eroottisena), kielii siitä, että kirjoittajien mielessä on olemassa joitakin 
tiettyjä implisiittisiä normeja, joiden puitteissa tulee toimia. Yksikön 2. persoonan pu-
huttelu havainnollistaakin hyvin, kuinka ne kommentit ja arviot, joita jatkuvasti kuu-
lemme ympäriltämme, muodostuvat osaksi sisäistä diskurssiamme. Yksilöitä ympäröi-
vät vuorovaikutuskontekstit synnyttävät ja muokkaavat yksilöiden subjektiivisia asen-
teita ja vaikuttavat siihen, kuinka evaluoimme omia tekemisiämme ja asennoidumme 
toimintaamme.  
 
5.1.2 Avoin yksikön 2. persoona ja jaettu näkökulma 
Avoin yksikön 2. persoona rakenteena on moniääninen siinä mielessä, että sen kautta 
kuvatussa (äänessäolijan omassa) kokemuksessa kaikuu jo lähtökohtaisesti toisen ääni 
ja kokemus. Tämä moniäänisyys on kuitenkin luonteeltaan sellaista, että se pyrkii dis-
kursiivisesti katsottuna vaimentamaan mahdolliset meneillään olevasta diskurssista 
eroavat äänet sekä sulauttamaan äänessäolijan ja vuorovaikutuskumppaneiden mielipi-
teet yhteen. Avointa yksikön 2. persoonaa ja siinä rakentuvaa moniäänisyyttä voidaan-
kin tarkastella ääri-intersubjektiivisuuden näkökulmasta. Intersubjektiivisuuden ollessa 
äärimmäisillään, pyritään kohti konsensusta ja yhteistä ääntä (Linell 2009: 81). Avoi-
mella yksikön 2. persoonalla pyritään juuri tähän: rakenne niputtaa äänessäolijan ja vas-
taanottajan kokemukset yhteen yksikön 2. persoonan alle ja pyrkii tarkastelemaan maa-
ilmaa yhteisestä näkökulmasta. Havainnollistan tätä keskustelukatkelmaesimerkin (esi-
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merkki 5.658) avulla. Siinä viisi nuorta naista (mutta katkelmassa heistä on äänessä vain 
kaksi, Sindy ja Sofia) keskustelevat järjestetyistä avioliitoista. 
 
Esimerkki 5.6 
01 Sindy:    #öö#. just niinku; ajatelkaa noit järjestettyi 
02           avioliittoi,=niil ei oo ollenkaa sitä pulmaa. 
03           (.) 
04 Sindy:    eihä se oo niiden vika et, (.) toi on tommonen  
05           idiootti, mut vaa laitettii £naimisiin t(hon) kans 
06           [t(h)ai  sill](h)ai? 
07 Sofia:    [£n(h)i(h)i.£]       £n(h)i(h)i.£ 
08 Sindy:    jos vaa tavallaa yrittää as-, ajatella samal taval, 
09           koska sen vois yrittää päästä siit pois; koska eihä 
10           se tavallaa et sä, .hh >välität siit tyypist< mut et sä 
11           oo mitenkää↓vastuussa↓ siitä. et se nyt on mikä on. 
12           tai jotenki sillai, emmä [(- -) 
 
Ennen esimerkin 5.6 katkelmaa keskustelu on pyörinyt sen ympärillä, tulevatko 
keskustelijoiden kaverit ja ystävät heidän seurustelukumppaniensa kanssa toimeen. 
Esimerkkikatkelmassa Sindy nostaa esille järjestetyt avioliitot esimerkkinä, jossa näitä 
asioita ei tarvitse ajatella. Riveillä 4–6 hän ottaa järjestetyssä avioliitossa olevan henki-
lön näkökulman ja puhuu tästä positiosta käsin, jopa eläytyen rooliinsa yksikön 1. per-
soonan avulla (toi on tommonen idiootti, mut vaa laitettii £naimisiin t(hon) kans [t(h)ai  
sill](h)ai?). Tämän jälkeen hän tuo riveillä 10–12 esille oman asenteensa meneillään 
olevaan keskustelunaiheeseen laajemmin: koska eihä se tavallaa et sä, .hh >välität siit 
tyypist< mut et sä oo mitenkää↓vastuussa↓ siitä. et se nyt on mikä on. tai jotenki sillai,. 
Sindyn asennoituminen tapahtuu yksikön 2. persoonassa, mikä asettaa Sindyn esittämän 
asenteen myös keskustelun muiden osanottajien ylle. Yksikön 2. persoonaa käyttämällä 
Sindy olettaa muiden jakavan hänen kokemuksensa ja sulkee tilan muilta vaihtoehdoil-
ta; hän esittää oman näkökulmansa ongelmattomana ja ottaa annettuna, että muut jaka-
vat hänen asenteensa. 
Visapää (2008: 94–95) esittää, kuinka itsenäisten A-infinitiivikonstruktioiden 
(esim. Istua vain hiljaa ja kuunnella) käytössä vuorovaikutuksessa on kyseessä pyrki-
mys jaettavuuteen: vastaanottajalle on varattu tunnistajan ja samastujan rooli. A-
infinitiivikonstruktiot pyrkivät luomaan tarkasteluposition, jossa maailmaa katsottaisiin 
                                                




yhteisestä perspektiivistä (mp.). Avoimen yksikön 2. persoonan tehtävä vuorovaikutuk-
sessa vaikuttaa olevan hyvin samankaltainen. Avoimen yksikön 2. persoonan avulla 
luodaan vastaanottajalle valmis perspektiivi esitettyyn asiaan ja pyritään kohti yhteistä 
asennoitumista ja konsensusta – joskin voimakkaammin sitä vaatien kuin itsenäisten A-
infinitiivien kohdalla. 
Toisinaan konsensuksen vaatimus menee konstruktioissa niin pitkälle, että se lä-
hes peittää alleen moniäänisyyden. Tietyissä tapauksissa avoimen yksikön 2. persoonan 
käytön yhteydessä vaikuttaa olevan kyse jopa jonkinlaisesti intersubjektiivisesti raken-
tuvasta yksiäänisyydestä, niin voimakas joissakin esimerkeissä on oletus yhteisestä ko-
kemusmaailmasta. Voidaan jo lähes puhua monologisaatiosta, jossa kyse on siitä, että 
yhdestä tulkinnasta pyritään tekemään se oikea (Linell 2009: 170–171). Pyrkimys kohti 
kuvatun kokemuksen yhteisyyttä näyttäytyy erityisen voimakkaana, jos avoimella yksi-
kön 2. persoonalla kuvattu kokemus on tosiasiassa puhujan oma henkilökohtainen ko-
kemus, johon hän toivoo toisten samastuvan. Seuraavassa esimerkissä 5.7 on kyse juuri 
tästä. Kirjoittaja kuvaa blogikirjoituksessaan, kuinka vaikeaa ”etäystävyys” voi olla ja 
miltä tuntuu, kun ystävyys etäisyyden seurauksena katoaa: 
 
Esimerkki 5.7 
Voi etäystävyys. Aihe, joka koskettaa joka päivä. Tärkein juttu on tosiaan se, että molempien 
pitää tehdä töitä. Oon oppinut sen kantapään kautta enkä halua tehdä samoja virheitä uudelleen. 
 
Vahva etäystävyys tuntuu myös ihan sairaan hyvältä. Mikään ei voita sitä tunnetta, kun ystä-
vyys kestää tuhansien kilometrien välimatkan. Mikään ei tunnu paremmalta, kuin halata ystävää 
vuoden välimatkan jälkeen tietäen, että me voidaan jatkaa juttua samalla lailla kuin ennenkin. 
 
Pahin tunne on se, kun halaat vanhaa ystävää etkä tiedä mitä sanoa. Et tiedä kuka toinen 




Kuvatessaan ystävyyden katoamisesta seuraavaa tunnetta esimerkin 5.7 loppupuo-
lella kirjoittaja käyttää (avointa) yksikön 2. persoonaa. Yksikön 2. persoonan kautta 
(kun halaat vanhaa ystävää etkä tiedä mitä sanoa. Et tiedä kuka toinen on edessäsi, 
koska sinä itse olet osasyyllinen siihen, että et pitänyt yhteyttä) hän ottaa lukija-kuulijan 
kokemuksen mukaan tekstiinsä ja moniäänistää omaa kerrontaansa. Tämä tapahtuu kui-
tenkin siten, ettei lukijalla oikeastaan ole mahdollisuutta – tai oikeammin kirjoittaja ei 
jätä lukijalle mahdollisuutta – olla mitään muuta kuin kirjoittajan kanssa samaa mieltä 
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ja kokea sama tunne kun kirjoittaja kokee. Jos avointa yksikön 2. persoonaa vertaakin 
esimerkiksi Visapään (2008) tarkastelemiin itsenäisiin A-infinitiviikonstruktioihin, on 
jälkimmäisten ehdottama yhteinen näkökulma ja asennoituminen tilanteeseen huomat-
tavasti avoimempaa ja vapaaehtoisempaa, samaan tapaan kuin nollapersoonankin kautta 
kuvattu kokemus (ks. Laitinen 2006: 218). 
Linell (1998: 42–43) huomauttaa, kuinka kommunikatiivinen vaihto, jota vuoro-
vaikutuksessa tapahtuu, rakentuu aina tietyssä määrin näkökulmien resiprookkisuudelle. 
Avoimen yksikön 2. persoonan ilmaisemaan intersubjektiiviseen moniäänisyyteen kuu-
luukin voimakkaasti resiprookkisuuden vaatimus. Avoimella yksikön 2. persoonan käy-
töllä puhuja tai kirjoittaja hakee aktiivisesti toisen reaktiota ja responssia – vieläpä mie-
lellään sellaista, jossa kaikuisi sama ääni. 
 
5.2 Yksikön 2. persoonan kautta tapahtuva asennoituminen ja evaluointi 
 
Kun luvuissa 3 ja 4 tarkastelin tutkimieni yksikön 2. persoonan rakenteiden tehtäviä 
vuorovaikutuksellisessa kontekstissaan, kävi useaan otteeseen ilmi, kuinka rakenteet 
usein sijoittuvat evaluoivaan ympäristöön, jossa tyypillisesti tunnepitoisesti arvioidaan 
jotakin kohdetta tai asiaintilaa. Sama käy ilmi myös, kun kiinnitetään huomiota siihen, 
millaista moniäänisyyttä rakenteissa on ja mitä tällä moniäänisyydellä tehdään. Kun 
käytössä on yksikön 2. persoona, pyritään luomaan vuorovaikutuksellisen vaihdon tila, 
jossa yhdessä toisen kanssa, moniäänisesti, voidaan luoda vaikutelmia ja sanoa mielipi-
teitä. Aineistossani itsen puhuttelu ja avoimen yksikön 2. persoonan käyttö osana vuo-
rovaikutusta johtaakin erilaisiin asennoitumisiin, linjaan asettumisiin, samastumisiin ja 
ei-samastumisiin. Asennoituminen on yhteistä, intersubjektiivista toimintaa, minkä voi 
olettaa heijastuvan myös siihen, kuinka tutkimiani rakenteita käytetään. Tätä siirryn 
tarkastelemaan seuraavaksi. 
 
5.2.1 Asennoituminen yhteisenä toimintana 
Asenne (stance) sanana voidaan Englebretsonin (2007: 6) mukaan ymmärtää 1) fyysise-
nä, henkilökohtaisena ja moraalisena, 2) julkisena ja tulkinnanvaraisena, 3) vuorovaiku-
tuksellisena, 4) indeksikaalisena ja 5) seurauksellisena toimintana. Keskeistä asennoi-
tumisen (stancetaking) tutkimiselle kielellisenä toimintana Englebretsonin (mas. 15, 
17–19) mukaan kuitenkin on, että kyseessä on vuorovaikutuksellinen, subjektiivinen, 
affektiivinen ja evaluoivaan pyrkivä kielellinen ilmiö, jonka lähtökohtana toimii nimen-
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omaan kielen intersubjektiivinen luonne. Kyse on siis kielenkäyttäjien yhteisestä toi-
minnasta, jossa ilmaistaan asenteita entiteeteistä tai asiaintiloista (ks. myös Thompson 
& Hunston 2000: 5), oli kyse sitten kirjoitetusta tai puhutusta kielestä. 
Asennoituminen on dialogista toimintaa, jonka kautta meidän on mahdollista an-
taa arvoa tietyille asioille, asettaa itsemme ja muut tiettyyn asemaan suhteessa arvosta-
miimme asioihin, liittoutua muiden asennoitujien kanssa sekä kutsua esiin tiettyjä so-
siokulttuurisia arvojärjestelmiä ja viitata niihin (Du Bois 2007: 139–140). Asenteemme 
näkyy kielellisissä toiminnoissamme, jotka ovat samalla sosiokulttuurisia tekoja. Ne 
ovat sidoksissa ympäristöömme ja vuorovaikutuspartnereihimme. Koska asennoitumi-
sessa on kyse sosio-kulttuurisesta vuorovaikutuksellisesta teosta, ilmaisemamme asenne 
yleensä tuomitaan tai hyväksytään dialogisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. 
(Mas. 141.) 
Asennoitumisessa vaikuttavia vuorovaikutussuhteita voidaan kuvata myös kol-
miomallin kautta, jonka Du Bois (2007) nimeää asennekolmioksi (ks. myös Du Bois & 
Kärkkäinen 2012). 59 Asennekolmioksi nimetty kehikko kuvaa asennoitumisen intersub-
jektiivisena toimintana, jossa läsnä on kolme osapuolta: kaksi asennoitujaa ja heidän 
yhteinen asennoitumisen kohteensa, jota voidaan kutsua myös abstraktimmin nimityk-
sillä ”propositio” tai ”entiteetti” (Du Bois 2007: 163; suomeksi asennekolmiosta ks. 
Virtanen 2010: 308–309). Alla Du Bois’n (2007: 163) esittämä kaavio (kaavio 1) asias-
ta: 
 
Kaavio 1. Du Bois’n asennekolmio (the stance triangle). 
                                                
59 Kuvion on suomeksi esittänyt Virtanen (2010: 308) arvostellessaan artikkelikokoelmaa, jossa Du 
Bois’n (2007) artikkelikin on. Virtanen (ma.) on arvostelussaan esittänyt Du Bois’n termistöä suomeksi, 
ja käytän tässä alaluvussa samoja suomennoksia. 
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Lyhyesti sanottuna asennekolmio esittää asennoitumisen kolmena samanaikaisena 
ja toisiinsa kietoutuneina tekoina, joissa tapahtuu 1) kohteen evaluointi, 2) asennoitujan 
positiointi ja 3) asettuminen linjaan (alignment) vastaanottajan kanssa. Linjaanasettu-
minen voi tässä tapauksessa olla sekä samanlinjaista (convergent) että erilinjasta (diver-
gent). (Du Bois 2007: 163–164.) Du Bois (mas. 163) kuvaa asennoitumista seuraavan-
laisesti: ”I evaluate something, and thereby position myself, and thereby align with 
you.” 
Havainnollistan seuraavaksi sitä, kuinka asennekolmiota voi hyödyntää oman ai-
neistoni eli itsen yksikön 2. persoonan puhuttelun ja avoimen yksikön 2. persoonan si-
sältämien asennonottojen analyysissa. Du Bois’n (2007) esimerkeissä on selkeä, ekspli-
siittisesti eriteltävä asennoitumisen objekti eli kohde, mutta omassa aineistossani evalu-
aatio kohdistuu implisiittisempiin, ei niin selkeärajaisiksi eriteltävissä oleviin kohteisiin. 
 
5.2.2 Oman toiminnan arviointi toisen silmin 
Luvussa 3 määrittelin itsen puhuttelulle yksikön 2. persoonassa kolme tehtävää: 1) itsen 
kehuminen, 2) oman toiminnan kyseenalaistaminen ja 3) direktiivinen käyttö. Kaikkiin 
näihin tehtäviin liittyy voimakas evaluatiivinen ulottuvuus. Tuomalla sisäiseen diskurs-
siinsa mukaan ”toisen äänen” kirjoittaja tai puhuja voi kyseenalaistaa, kommentoida ja 
arvioida omaa toimintaansa. Tätä havainnollistaa seuraava esimerkki 5.8, joka on kes-
kustelukatkelma tilanteesta, jossa on läsnä kaksi nuorta naista. Keskustelun aiheena on, 
kuinka naiset ovat omasta mielestään vanhemmiten tulleet laiskoiksi. Esimerkissä ää-
nessä on toinen naisista, Helene. 
 
Esimerkki 5.8 
01 Helene:  joskus mä mietin et ooksä laiska, hh koska mä en samalla  
02          tavalla jaksa, (.) saa juttuja tehtyä, 
03          (0.2) 
04 Helene:  mut emmä oo, .hh tai siis et ku me ollaan aina oltu  
05          ahkeria ni nykyään se on eri mut ei se silti ole et on 
06          laiska, 
 
Esimerkissä 5.8 Helene pohtii keskustelukumppanilleen, onko hän laiska, koska ei 
enää ole yhtä ahkera kuin on ollut joskus. Kuvatessaan pohdintojaan Helene referoi 
keskustelukumppanilleen ajatuksiaan: joskus mä mietin et ooksä laiska,. Tässä tapauk-
sessa yksikön 2. persoonan puhuttelu (ooksä laiska) ei ole kohdistettu keskustelukump-
panille, vaan Helenelle itselleen, joka on käynyt dialogia itsensä kanssa pohtiessaan 
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omaa ahkeruuttaan. Helene on kuitenkin tullut siihen lopputulokseen (rivit 4–6), ettei 
kyse kuitenkaan taida olla laiskuudesta: mut emmä oo, .hh tai siis et ku me ollaan aina 
oltu  ahkeria ni nykyään se on eri mut ei se silti ole et on laiska,. 
Esimerkissä Helene asennoituu omaan toimintaansa, mutta ottaa siihen ns. ulkoi-
sen perspektiivin, josta käsin kyseenalaistava asennoituminen tilanteeseen tulee: ooksä 
laiska. Du Bois’n (2007) asennekolmion käsittein evaluoinnin kohteeksi esimerkissä 5.8 
asettuu kirjoittajan toiminta eli potentiaalinen laiskuus, keskenään vuorovaikutuksessa 
oleviksi osanottajiksi puolestaan yhtäältä sisäinen, kyseenalaistava ääni rivillä 1 (ooksä 
laiska) ja sille yksikön 1. persoonassa vastaava ääni rivillä 5 (mut emmä oo,). Kummat-
kin osanottajat positioivat itseään suhteessa kirjoittajan toimintaan, mutta asennoituvat 
hieman erilinjaisiksi. Tämä erilinjaisuus omalta osaltaan on tuomassa puheeseen myös 
moniäänisyyttä. 
Linell (2009: 120) toteaa, kuinka toisilta lainattuja ajatuksia tai lausumia voi sisäi-
sessä puheessa käyttää joko oman toiminnan tukemiseksi tai luomaan vastakkainasette-
luja. Omassa aineistossani ns. ulkoisten äänien käyttäminen vastakkainasettelujen luo-
miseksi on yleisempää. Tämä tarkoittaa sitä, että ulkoinen, yksikön 2. persoonan lausu-
man tuottava ääni asettuu useimmiten ensisijaisen minä-diskurssin kanssa erilinjaiseksi. 
Ainoa puhuttelujen ryhmä, jonka voitaisiin jossain määrin sanoa asettuvan samanlinjai-
siksi puhuteltavan kanssa, on itsen kehumisen tapausten ryhmä, jossa kehu evaluoi posi-
tiivisesti puhuteltavan toimintaa. Kehumistapauksesta on esimerkki 5.9 alla. Esimerkki 
on poimittu blogista, jonka kirjoittaja on kokenut keskenmenon. Blogipostauksessa, 




Vähitellen sen tajusin.  Minulle tuli hyvä olo. Ei vain parempi olo, vaan hyvä. Minä menin mie-
lipahasta ja haasteesta yli, kesytin vihani, katkeruuteni ja itsesäälini. Humps. Nyt olen tässä, 
auringossa, juon kahvia, olen selviytyjä, olen hyvä, olen fiksu ja kaunis ja kelpo ihminen. Sä 
olet sissi, kehuin itseäni.  
(i, blogi) 
 
Kirjoittaja kuvaa, kuinka hän on selviytynyt haastavaksi kokemastaan tilanteesta 
eli onnistunut vierailemaan suhteellisen normaaleissa tunnelmissa tavaratalon vauva-
osastolla huolimatta keskenmenonsa aiheuttamista traumoista: Minä menin mielipahas-
ta ja haasteesta yli, kesytin vihani, katkeruuteni ja itsesäälini. Hänellä on hyvä olo saa-
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vutuksestaan ja hän toteaa olevansa hyvä, fiksu ja kaunis ja kelpo ihminen. Tätä seuraa 
samanlinjaiseksi kuvauksen kanssa asettuva kehuva yksikön 2. persoonassa olevan 
kommentti Sä olet sissi. Esimerkissä 5.8 ulkoisesta perspektiivistä tuleva kehu vahvistaa 
niitä tuntemuksia, joita kirjoittaja itsestään jo ennestään tunsi. 
Kehumistoiminnan esittäminen samanlinjaisuutena ei kuitenkaan ole aivan yksise-
litteistä. Usein ulkopuolinen kehu tarvitaan aineistossani juuri siksi, ettei puhuja itse 
usko itseensä tai omaan toimintaansa. Esimerkissä 5.9 kehu oli vielä suhteellisen sa-
manlinjainen tekstin muun diskurssin kanssa, joskin huomattavasti voimakkaampi: sissi 
ei suinkaan ole sama asia kuin vaikkapa kelpo ihminen. Monissa muissa aineistoni esi-
merkeissä – ja osin myös edellä olleessa esimerkissä 5.9 – myös kehu voidaan tavallaan 
ajatella erilinjaiseksi tekstin kertojan tai puhujan ensisijaisten ajatusten kanssa: yksikön 
2. persoonassa oleva kehu on ulkoapäin tuleva positiivinen evaluaatio tilanteeseen, jossa 
minä-positiosta tilannetta tarkasteleva kirjoittaja tai puhuja ei välttämättä itse näe asiain-
tilaa tai toimintaansa positiivisena. 
Ne evaluoitavat propositiot tai entiteetit, joihin kirjoittajan sisäiseen intersubjek-
tiivisuuteen pyrkivä, moniääninen asennoituminen kohdistuu, eivät useinkaan aineistos-
sani ole mitään yksittäisiä lausumia, vaan teksti- ja keskustelusekvensseissä rakentunei-
ta asennonottojen summia. Seuraavassa esimerkissä 5.10 on kyse juuri tällaisesta tapa-
uksesta, jossa itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa kohdistuu koko aiempaan teksti-
jaksoon ja siinä esitettyihin affektiivisiin mielipiteen ilmauksiin: 
 
Esimerkki 5.10 
En kuitenkaan haluisi olla kukaan muu tuntemistani/tietämistäni ihmisistä, en halua toisten 
heikkouksia itselleni. Ja kuitenkin monen monessa tilanteessa haluisin olla aivan toisenlainen. 
Vaihtaisin heti paikkaa ystävieni kanssa. Vertaan itseäni eri ihmisten eri ominaisuuksiin ja tun-
nen hirveetä alemmuuta kun en voi yltää samaan. Vaivun itsesääliin, aivan totaali turhaan ma-
sennan itseni.  Edelleen, täydellisyys on illuusio, jonka jatkuva tavoitteleminen on äärimmäisen 
typerää ja turhauttavaa. Tietenkin jollain osaalueella saakin tavoitella korkealle, kenties kor-
keimmalle, mutta ei kaikessa.   Onhan se ihan luonnollista verrata itseään toisiin, enemmänkin 
kuin tervettä, mutta kaikella on rajansa. Niin tälläkin. Ja luulen, että oon aika monta kilometriä 
juossut sen rajan yli. Ainakin tunnen tuon vertailemisen rasitteeksi omassa elämässä. Silloin se 
ei ole okei. En pidä siitä arvostelevasta itsestäni, joka jatkuvasti koittaa todistaa itselleen ole-
vansa toisten veroinen. Hakee ihmisistä heikkouksia ja tuntee olonsa paremmaksi, kun löytää 
ne. Ja mikä harmittavinta, ei osaa nauttia toisten onnesta. Ei tarpeeksi. Tosin tässä oon onneksi 
kehittynyt. Ja paljon oonkin. 
 Mutta edelleen.. 
 
Kuinka moneen kertaan oon joutunutkaan hokemaan itselleni.   





Esimerkkikatkelma 5.10 käsittelee kirjoittajan tuntemuksia siitä, kuinka hän usein 
tahtoisi olla aivan toisenlainen ja vertailee itseään muihin. Kuvaus on monipolvinen ja 
sisältää paljon leksikaalisesti ja semanttisesti voimakkaita affektiivisia ilmaisuja (esim. 
tunnen hirveetä alemmutta; aivan totaali turhaan masennan itseni; [täydellisyyden 
tavoittelu] on äärimmäisen typerää ja turhauttavaa). Evaluointi sekä siihen kietoutuva 
positiointi ja linjaan asettuminen seuraa tämän jakson jälkeen: Ei Carolina, se että tuo 
ihminen onnistui tässä, ei ole sulta yhtään mitään pois. Esimerkissä evaluointi kohdis-
tuu koko edellisessä tekstisekvenssissä kumulatiivisesti rakentuneeseen väitteeseen, jota 
on vaikea purkaa yhdeksi lauseeksi. 
Se, että kirjoittaja voi vaihtaa näkökulmaansa (ks. tämän tutkielman luku 3.1.2) ja 
arvioida omaa tilannettaan ulkopuolisen silmin, juontuu nimenomaan yksikön 2. per-
soonan käytöstä (ks. myös Linell 2009: 121). Yksikön 2. persoonan puhuttelu mahdol-
listaa muiden, yksilön ensisijaisesta sisäisestä diskurssista poikkeavien näkökulmien ja 
asenteiden lisäämisen sisäiseen dialogiin. Sisäisen dialogin tarkastelu asennoitumisen 
näkökulmasta osoittaakin, kuinka yksilöä ympäröivät asennoitumisen intersubjektiiviset 
käytänteet sisäistyvät yksilötasolle saakka ja toistuvat myös intrasubjektiivisessa vuoro-
vaikutuksessa. Myös yksilön sisäisessä asennoitumisessa kaikuu pyrkimys kohti vuoro-
vaikutuksellisuutta. 
 
5.2.3 Yhteisen äänen hakeminen avoimen yksikön 2. persoonan avulla 
Yksikön 2. persoonaa voidaan käyttää asennoitumisen moniäänistämisen välineenä yk-
silön sisäisessä dialogissa, mutta yhtä lailla yksikön 2. persoona on osana asennoitumis-
ta myös yksilöiden välisissä dialogeissa. Tyypillistä aineistolleni on, että avoin yksikön 
2. persoona sijoittuu arviointijaksoihin (ns. assessment actions, Goodwin & Goodwin 
1992), joissa puhujat tai kirjoittajat joko yksin tai yhdessä muiden kanssa arvioivat ih-
misiä, tekoja, olosuhteita tai mitä tahansa asiaintiloja. Tämä sopii yhteen myös niiden 
havaintojen kanssa, joita geneerisen yksikön 2. persoonan käytössä esimerkiksi tanskan 
kielessä on tehty (Nielsen, Fosgerau & Jensen 2009: 129–130). 
Havainnollistan yksikön 2. persoonan käyttöä arviointijaksossa seuraavan esimer-
kin 5.11 kautta. Esimerkki on Facebookissa julkaistu tilapäivitys, johon on tullut kom-
mentteja päivityksen tekijän Facebook-kontakteilta. Päivityksen on kirjoittanut Olli, 
joka vapaa-aikanaan soittaa DJ-keikkoja ja harrastaa tietokonemusiikin tekemistä. Esi-






Jos sä duunaat hiitti-hittiä himas ja sun ei oo kyseisen prosessin aikana pakko nousta seis-
ten joraa ja pomppii ku typerys ni kyl siin touhus sillo joku mättää. Itsehän pompin vaik 
keskellä yötä jos siltä tuntuu, koska teen mitä haluun. Ja Sveitsin alpit liittyy. 
15 people like this. 
Comments: 
Kalle Helsten: Korkea leija. 
14 May 2013 at 01:10 · Like · 1 
Olli Ketonen: Ootas ku kuulet. 
14 May 2013 at 01:11 · Like · 1 
Kalle Helsten: TKU TKU LAMPAITANI -> 
14 May 2013 at 01:11 · Like 
Emil Mäkinen Ite alan ain flossailee ympäri asuntoo ja edustaa yksinään itelleni. 
U the best mane meiningillä. Sillo tietää, et homma futaa 
14 May 2013 at 09:59 · Like · 1 
Jari Lainela Jos sä duunaar diippi-shittiä himas ja sun ei oo kyseisen prosessin 
aikana pakko alkaa dokaa tai douppaa ku typerys... 
14 May 2013 at 11:21 · Like · 2 
Olli Ketonen :DDD Kiitti Jartsa ku laitoit päivän käyntii! 
14 May 2013 at 11:35 · Like · 1 
Olli Ketonen Jarppu, I diid it. 
14 May 2013 at 11:36 · Like 
Emil Mäkinen Toi dokaus/douppaus on kyl diippien ulottovuuksien kans totta 
myös 
14 May 2013 at 15:30 · Like 
(i, Facebook) 
 
Tilapäivityksen aluksi Olli esittää avoimen yksikön 2. persoonan avulla geneeri-
sen tilanteen: jos sä duunaat hiitti-hittiä himas. Tämän jälkeen hän siirtyy edelleen yk-
sikön 2. persoonassa kuvaamaan, millaista toimintaa tilanne edellyttää: ja [jos] sun ei oo 
kyseisen prosessin aikana pakko nousta seisten joraa ja pomppii ku typerys ni kyl siin 
touhus sillo joku mättää. Olli siis esittää oman näkemyksensä ja arviointinsa siitä, mil-
lainen on oikeanlainen toiminta kuvatussa tilanteessa. Tätä evaluaatiota vahvistaen hän 
kuvaa vielä, kuinka itse ainakin toimii kyseisellä tavalla: Itsehän pompin vaik keskellä 
yötä jos siltä tuntuu, koska teen mitä haluun. 
Esimerkissä 5.11 Olli arvioi kuvaamansa asiantilaa ja sosiaalisen median maail-
massa jakaa tämän arviointinsa Facebook-kontaktiensa kanssa. Ollin päivitys herättää-
kin hänen kontakteissaan reaktioita: 15 ihmistä ”tykkää” statuksesta (15 people like this) 
eli arvioi sitä positiiviseksi. Du Bois’n (2007) termein voitaisiin sanoa, että nämä 15 
tykkääjää painamalla Facebookin Tykkää-nappulaa (engl. Like) asettuvat Ollin kanssa 
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samanlinjaisiksi. Muutamat Ollin Facebook-kontaktit myös kommentoivat tilapäivitys-
tä. Ensimmäinen kommentoija Kalle ei asetu Ollin kanssa samaan linjaan, vaan pysytte-
lee etäämmällä ja esittää oman evaluaationsa Ollin statuksesta (korkea leija). Kommen-
toijista Emil selkeästi tunnistaa Ollin kuvaaman tilanteen. Emil asettuu samanlinjaiseksi 
Ollin kanssa kertomalla omasta, hyvin samankaltaisesta toiminnastaan: Ite alan ain 
flossailee ympäri asuntoo ja edustaa yksinään itelleni. U the best mane meiningillä. 
Sillo tietää, et homma futaa. 
Arvioinnit, joihin yksikön 2. persoona liittyy, hakevat melko voimakkaasti kuuli-
jan tai lukijan samastumista, liittoutumista ja samanlinjaisuutta. Samanlinjaisuuden vaa-
timuksen taustalla vaikuttavat pyrkimys yhteisen kokemuksen rakentamiseen, jonka 
esitin aiemmin tässä tutkielmassa (luku 4.3.1) olevan yksi avoimen yksikön 2. persoo-
nan yleisistä vuorovaikutustehtävistä. Vaikka avoimen yksikön 2. persoonan käytöllä 
pyritäänkin kohti yhteisesti jaettua kokemusta, ei se välttämättä aina vuorovaikutukses-
sa onnistu. 
Tarkastelemalla niitä responsseja, joita avoimen yksikön 2. persoonan käyttöä 
seuraa, voidaan päästä käsiksi siihen, tunnistaako vuorovaikutuskumppani avoimen 
yksikön 2. persoonan kautta kuvatun kokemuksen ja verifioiko hän tämän kokemuksen 
yhteisyyden. Keskusteluaineistossa huomio kiinnitetään tällöin avoimen yksikön 2. per-
soonan vuoroa seuraavaan vuoroon tai vuoroihin, blogi- tai Facebook-teksteissä taas 
niihin kommentteihin, joita teksti herättää lukijoissaan. Kuten jo aiemmin tässä tutkiel-
massa on tullut ilmi, avoin yksikön 2. persoona saa lopullisen referenssijoukkonsa vasta 
kontekstissaan ja siinä vastaanottajien joukossa, joka kuulee yksikön 2. persoonan ja 
reagoi siihen. Referenssi syntyy siis lopulta vuorovaikutuksen intersubjektiivisissa käy-
tänteissä, kun vuorovaikutuksen osallistujat tuottavat, tunnistavat ja korjaavat viittaus-
suhteita ja reagoivat niihin (ks. esim. Heritage 2007). 
 Avoimen yksikön 2. persoonan aineistoni jakaantuukin kahtia sen suhteen, joh-
taako yksikön 2. persoonan samastumiseen kutsuva käyttö 1) kokemukseen samastumi-
seen vai 2) kokemuksesta irtisanoutumiseen. Käsittelen seuraavaksi esimerkkejä kum-
mastakin ryhmästä, aloittaen ensin mainitusta eli avoimeen yksikön 2. persoonaan sa-
mastuvista responsseista. 
Avoimeen yksikön 2. persoonaan tuotetut responssit, jotka osoittavat samastumis-
ta kokemukseen, ovat selkeästi aineistossani enemmistö. Kuten jo aiemmin mainitsin, 
avoimen yksikön 2. persoonan ilmaukset esiintyvät usein kannanottojen yhteydessä. 
Samanmielisten responssien enemmistö aineistossani heijastelee oletettavasti keskuste-
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lun yleistä tendenssiä, jonka mukaan kannanottoon on preferoidumpaa olla samaa kuin 
eri mieltä (Sacks 1987; suomeksi ks. Tainio 1995).  
Alla oleva esimerkki 5.12 on katkelma viiden nuoren naisen keskustelusta. Ennen 
esimerkkikohtaa keskustelussa on yleisesti puhuttu siitä, millaista on tuoda seurustelu-
kumppani omien kavereiden eteen ja millaista on toisaalta itse tavata kumppanin ystäviä 
tyttöystävän asemassa. Juuri ennen alla olevaa katkelmaa Sindy on todennut, että koska 
ystävien seurustelukumppanit tapaa aina kyseisten ystävien seurassa, heitä ei voi kohda-
ta samalla tavalla neutraalisti uusina ihmisinä. Esimerkkikatkelman 5.12 aloittava Sofi-
an vuoro on reaktio tähän: 
 
Esimerkki 5.12 
01 Sofia:     ja sua määritellään sillee [sä oot sen tyttö[ystävä, 
02 Sindy: -->                            [koska, nii; [nii; 
03 Johanna: -->                                       [nii, 
04 Ina:   -->                                         [nii, 
05 Siri:  --> nii ku mä inhoon olla tilantei[ssa ni]iku tyttöystävänä. 
06 Sindy:                                   [mmm,  ] 
07 Sofia:     [mm, 
08 Siri:      [tai sillee >just<, se on semmonen valmis rooli mihin 
09            su[t >pis]te[tään<, 
10 Sofia:       [mm,   ] 
 
Sofia tuottaa reaktiona keskustelun kulkuun oman mielipiteensä siitä, kuinka ys-
tävien seurustelukumppaneihin tutustutaan. Hän kuitenkin vaihtaa sitä näkökulmaa, 
josta asioita on tarkasteltu: siinä missä Sofia, Sindy, Johanna, Ina & Siri aiemmin pu-
huivat omien ystäviensä seurustelukumppanien tapaamisesta ystävän näkökulmasta, 
ottaa Sofia nyt seurustelukumppanin näkökulman rivillä 1: ja sua määritellään sillee 
[sä oot sen tyttö[ystävä,. Hän esittää mielipiteensä yksikön 2. persoonan avulla, kutsuen 
muita keskustelun osanottajia samastumaan tilanteeseen. Sindy, Johanna, Ina ja Siri 
selvästi kaikki tunnistavat tilanteen ja asettuvat Sofian kanssa samaan linjaan: he tuotta-
vat kaikki riveillä 2, 3, 4 ja 5 kukin vuorossaan välittömästi, päällekkäispuhuntana 
myöntävän nii-responssin. Sorjosen (1999: 183; 2001: 139–140, 154) mukaan niin-
partikkeli responssina aiempaan vuoroon poimii edellisestä vuorosta sen affektiivisen 
tai evaluatiivisen sanoman ja osoittaa samastumista siihen. Nii-responsseillaan Sofian 
keskustelukumppanit siis osoittavat hyväksyvänsä annetun tilanteen, ottavansa sen 
omakseen ja liittoutuvansa puhujan kanssa. Siri vieläpä tuo eksplisiittisesti esiin oma-
kohtaisen kokemuksensa asiasta omassa vuorossaan rivillä 5 (nii ku mä inhoon olla ti-
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lantei[ssa ni]iku tyttöystävänä.). Hän jatkaa edelleen oman mielipiteensä perustelua 
kierrättämällä Sofian käyttämää avointa yksikön 2. persoonaa rivillä 8: tai sillee >just<, 
se on semmonen valmis rooli mihin su[t >pis]te[tään<,. 
Tyypillistä aineistossani onkin, että responssina avoimeen yksikön 2. persoonaan 
seuraavassa vuorossa tuotetaan nimenomaan niin- tai painokkaalla mm-partikkelilla. 
Näistä etenkin niin nimenomaan osoittaa kuvatun asiantilan tunnistamista ja emotionaa-
lista ymmärrystä (Sorjonen 1999: 182–183, 2001: 132–133). Se esiintyy erityisen usein 
vastauksena vuoroihin, joissa on käytetty nollapersoonakonstruktiota (Sorjonen 2001: 
136–139). Aineistoni perusteella samanlainen tendenssi tuntuu olevan olemassa myös 
avoimen yksikön 2. persoonan sisältäviin vuoroihin tuotetuissa vastauksissa.  
Myös mm-partikkelilla vastaanottaja voi osoittaa, että hän tunnistaa, ymmärtää ja 
omalta osaltaan vahvistaa edellä kuvatun kokemuksen (Kangasharju 1998: 169). Mm ei 
kuitenkaan osoita samastumista edeltävän vuoron affektiiviseen sisältöön yhtä voimak-
kaasti kuin niin, vaan toimii pikemminkin alustavana hyväksyntänä: mm-responssi sa-
manmielisyyttä hakevaan vuoroon ennakoi, että responssin tuottaja vahvistaa saman-
mielisyytensä edeltävän vuoron puhujan kanssa voimakkaammin vielä myöhemmin 
keskustelun kulussa (mts. 165). 
Alla vielä muutama esimerkki, joissa responssi avoimeen yksikön 2. persoonaan 
on samastumista osoittava nii. Esimerkissä 5.13 Paavo kertoo Eevalle, kuinka vaikea on 
puhua politiikasta politiikanopiskelijoiden kanssa, esimerkissä 5.14  Elsa ja Helinä puo-
lestaan kertovat rankoista ryhmäliikuntakokemuksistaan.  
 
Esimerkki 5.1360 
01 Paavo:     [ei mut siis oikeesti, sit siin niinku, sit  
02            ne niinku, y- yrität sanoo jonku hyväj jutu? 
03 Eeva:      mm. 
04 Paavo:     ja sit ne n(h)iink(h)u £tuhoo sut täy[sin,£ 
05 Eeva:                                           [n(h)i,  
06            he he he 
07 Paavo:     >£et sillee sit siin,£< 
08 Eeva:      mm mä tiiän, 
 
Esimerkki 5.14 
01 Elsa:      >ohjaaja sanoo<  ]@EI TAKARIVISSÄ EI LUOVUTETA@ 
02            sit sä oot sillee <VI[TTU]>. 
03            ((yleistä naurua)) 
04 Helinä:                         [nii] tai sit se sanoo jotai 
                                                
60 Kyseinen esimerkki oli aiemmin esillä tämän tutkielman luvussa 4.3 (esimerkki 4.17). 
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05            sillee=@ja kaikki jaksaa loppuun asti@=ja sit mä oon 
06            varma et ne puhuu ulkon, 
07 Elsa:      @myös siellä takana@ he @mä nään sinne.@ 
 
Sekä esimerkissä 5.13 että 5.14 avointa yksikön 2. persoonaa seuraa samastumi-
nen: esimerkissä 5.13 Eeva tuottaa ensin painokkaan mm.-responssin (rivi 3) vastaukse-
na Paavon rivin 2 avoimeen yksikön 2. persoonaan, ja myöhemmin vielä huvittuneen, 
naurahtaen lausutun n(h)i-partikkelin (rivi 5) responssina  Paavon rivillä 4 jälleen tuot-
tamaan avoimen yksikön 2. persoonan ilmaukseen. Hieman myöhemmin rivillä 8 Eeva 
tuottaa vielä eksplisiittisen tunnustuksen siitä, että Paavon kuvaama tilanne on hänelle 
tuttu: mm mä tiiän,.61 Vatasen (2015) mukaan keskustelussa ilman objektitäydennystä 
esiintyvä mä tiedän -lausuma ottaa objektikseen koko edellisen vuoron. Esimerkin 4.17 
yhteydessä Eevan mm mä tiiän ottaa itse asiassa objektikseen koko Paavon edeltävän 
kerrontasekvenssin eli Paavon kuvauksen siitä, millaista on puhua politiikasta asiasta 
tietävien ystävien kanssa. Ilmaisemalla eksplisiittisesti tietävänsä, mistä Paavo puhuu, 
Eeva antaa ymmärtää, että myös hänellä olisi vastaavia kokemuksia. Myös esimerkissä 
5.14 Elsan yksikön 2. persoonassa tuottama jumppatuntikokemus (sit sä oot sillee 
<VITTU>.) saa responssikseen Helinän nii-partikkelin ja siihen saumattomasti jatkona 
liittyvän hänen oman samankaltaisen, mutta vaihtoehtoisen (huom. tai rivillä 4) koke-
muksensa vastaavasta tilanteesta riveillä 4–6.  
Kuten tässä alaluvussa tähän mennessä esillä olleista esimerkeistä 5.11–5.14 käy 
kaikista ilmi, avoimen yksikön 2. persoonan käyttäminen johtaa vastaanottajissa paitsi 
samastumisen osoittamiseen keskustelupartikkelien avulla (esim. mm, nii) usein myös 
oman vastaavan kokemuksen tuomiseen ilmi eksplisiittisesti. Malliesimerkki tästä on 
esimerkissä 5.14 Helinän vuoro riveillä 4–6: [nii] tai sit se sanoo jotai sillee=@ja kaik-
ki jaksaa loppuun asti@=ja sit mä oon varma et ne puhuu ulkon,. Helinä osoittaa vuo-
rossaan ensin samastuvansa Elsan edeltävän vuoron affektiseen sisältöön nii-
partikkelilla, ja siirtyy tästä edelleen kertomaan omaa kokemustaan siitä, mitä ohjaajat 
hänen käymillään ryhmäliikuntatunneilla sanovat. 
Avoimen yksikön 2. persoonan käyttö johtaakin usein yhteisen kokemuksen ra-
kentamiseen ja yhdessä sinän asemaan samastumiseen. Kun samastuminen tapahtuu, 
                                                
61 Voi olla, etteivät Eevan aiemmat samastumisen ilmaisut olleet Paavon mielestä riittävän vahvoja, ja 
siksi Eevan on sanoo lopulta eksplisiittisesti tietävänsä, mistä Paavo puhuu. Eevan reaktioiden riittämät-
tömyyttä nimittäin ilmaisee se, että Paavo lähtee vielä rivillä 7 edelleen selittelemään kokemustaan (>£et 




voidaan avoimen yksikön 2. persoonan käyttöön suhtautua puhujien yhteistoiminnalli-
sena tuotoksena (joint construction, ks. Linell 1998: 86–87, 2009: 187–188). Toisinaan 
samastuminen voi myös olla niin voimakasta, että avoimuus häviää avoimen yksikön 2. 
persoonan referenssistä kokonaan ja sen viitepiste ankkuroituu nimenomaan yhteen ja 
tiettyyn osallistujaan. Näin tapahtuu seuraavassa keskusteluesimerkissä 5.15, jossa Ina 
kuvailee sitä, kuinka erilaisten ystävien kanssa voi käyttäytyä eri tavalla: 
 
Esimerkki 5.15 
01 Ina:       ja joidenki s- kaa sä voit olla vaan ↑hiljaa, 
02            (.) 
03 Johanna:   [mm,      ] 
04 Ina:       [>joidenki] kaa< sun pitää tuntuu et sun pitää 
05            ↑puhuu koko ajan, 
06 Sindy:     mm, 
07            (0.6) 
08 Ina:       °en tiiä,° 
09             (0.8) 
10 Ina:       hassuu, 
11            (0.2) 
12 Sofia:     nii on, 
13 Ina:       mut on silti sillee, (.) mukavuusalueellaan 
14            ↓eikä sillee, 
15            (.) 
16 Ina:       [siis hyvien ystävien kanssa; 
17 Sofia:     [ja ehkä jotku ihmiset saa sut käyttäytyy sillee 
18            eri tavalla, 
19 Ina: -->   [nii saaki.  
20 Johanna:   [mm. 
21 Sofia:     esim, 
22 Ina:       sitte työt-, >kuitenki< joidenki ihmisten kaa 
23            must tuntuu, >tai varsinki< ryhmässä, 
24            (.) 
25 Ina:       must tuntuu et mun pitää hauskuttaa; 
 
Esimerissä Inan oma puhe hänen kuvatessaan erilaisia kokemuksia eri ystävien 
kanssa on vilissyt avointa yksikön 2. persoonaa jo ennen esimerkkikohtaa (esimerkissä 
ks. lihavoidut ilmaukset riveillä 1 ja 4–5). Sofia lähtee kehittelemään Inan esittelemää 
ideaa pidemmälle ja tuottaa riveillä 17–18 tähän liittyen lausuman: ja ehkä jotku ihmiset 
saa sut käyttäytyy sillee eri tavalla. Sofian vuorossaan käyttämä yksikön 2. persoona 
olisi periaatteessa tulkittavissa samanlaiseksi referenssiltään avoimeksi kuin Inan ai-
emmin tuottamat yksikön 2. persoonat. Tähän viittaa myös Johannan hyväksymistä ja 
samastumista osoittava mm. rivillä 20. Ina kuitenkin vaikuttaa kokevan Sofian käyttä-
män yksikön 2. persoonan viittaavaan nimenomaan itseensä. Tästä näkökulmasta Ina 
tuottaa rivillä 19 myöntävän jälkijäsenen Sofian rivien 17–18 vuoroon (nii saakin.). 
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Inan vastauksessa oleva oleva -kin-partikkeli yhtäältä varmistaa Sofian epävarmana 
esittämän asiaintilan (huom. ehkä rivillä 17) paikkansapitävyyden, toisaalta taas merkit-
see esitetyn mielipiteen Inan omaksi kannaksi ja osoittaa, että hänellä on asiasta itse-
näistä tietoa (ks. Vilkuna 1984: 403). Tämän jälkeen Ina siirtyy riveillä 22–23 ja 25 
kuvaamaan eri tilanteissa juuri häneen kohdistuvia rooliodotuksia yksikön 1. persoonas-
sa, eksplisiittisesti ne omaan kokemusmaailmaansa ankkuroiden. Tämä vahvistaa, että 
Ina tulkitsee yksikön 2. persoonan itseensä viittaavaksi. 
Aina kuulija tai lukija ei kuitenkaan voi samastua avoimen yksikön 2. persoonan 
avulla kuvattuun kokemukseen. Tällöin hän yleensä responssissaan ilmaisee jonkinlais-
ta aiemmin sanotusta eriävää näkökulmaa ja erilinjaisuutta kuvatun asiaintilan kanssa. 
Erilinjaisuus alkuperäisen puhujan kanssa ilmeneekin aineistossani usein vastaanottajan 
eksplisiittisenä referenssijoukosta irtisanoutumisena. Erilinjaisuus on keskustelun peri-
aatteiden mukaisesti preferoimatonta toimintaa, ja yleensä siihen liittyy sen vuoksi jon-
kinlaista viivytystä, vuoron monipolvisuutta ja selittelyä (Sacks 1987; suomeksi Tainio 
1995: 96). Erilinjaisuuden preferoimattomuus näkyykin aineistossani myös siinä, että 
avoimesta yksikön 2. persoonasta irtisanoutuvia responsseja on aineistossani huomatta-
vasti samanlinjaisia vähemmän.62 Seuraavissa esimerkeissä 5.16 ja 5.17 irtisanoutumi-
nen kuitenkin tapahtuu. Esimerkki 5.16 on katkelma samasta ryhmäliikuntaa käsittele-
västä keskustelusta kuin esimerkki 5.14. Esimerkki 5.17 on katkelma kaksplus.fi-
foorumin keskustelusta, jossa puhutaan siitä, kuinka joku oli naureskellut viestiketjun 
aloittajalle kaupassa ja kuinka pahalta se oli hänestä tuntunut. 
 
Esimerkki 5.16 
01 Ina:     mut eiksiel pumpis tuu jotenki sellanen <ryhmäpaine>, 
02          et sun pitää olla jotenki tosi, (0.4) emmä tiiä? 
03 Elsa:    no emmä tiiä, 
04 Ina:     kaikki kattoo. 
05 Helinä:  ei kukaan kato sua. 
06 Hannu:   [emmä  usko et,] 
07 Helinä:  [mul ei ainakaa] oo aikaa kattoo mitää, 
 
 
                                                
62 Erilinjaisuus voi tosin näkyä myös hiljaisuutena, koska on epäpreferoitua ilmaista erimielisyyttä. Eri-
mielisyys voi siis näkyä myös samanmielisyyden poissaolona: esimerkiksi monen henkilön välisissä 
keskusteluissa eri mieltä oleva puhuja saattaa olla sanomatta mitään, keskustelupalstalla tai Facebookissa 






Tämä ei nyt ollut vainoharhaa kun hän selvästi katsoi minua päästä varpaisiin pariinkin ottee-
seen. 
Ja edelleenkään kaupassa ei ollut muita. 
Kyllä sitä huomaa jos joku kattoo sua ja nauraa sulle. 
 
LISAMARIE 
Mä olen kyllä kokemuksen perusteella eri mieltä. 
Sitä usein tuntee huomaavansa, että joku kiinittää huomiota minuun ja on siitä suorastaan var-
ma, mutta sitten selviääkin että omassa itsekeskeisyydesäni vaan luulen kaikkien jaksavan kiin-




Esimerkissä 5.16 ryhmäliikuntaa harrastamaton Ina esittää ryhmäliikuntaa harras-
taville Elsalle, Helinälle ja Hannulle kysymyksen ryhmäpaineesta ryhmäliikuntatunneil-
la: ensin rivillä 1–2 (mut eiksiel pumpis tuu jotenki sellanen <ryhmäpaine>, et sun pi-
tää olla jotenki tosi, (0.4) emmä tiiä?) ja vielä myöhemmin tarkentaen, mitä tarkoittaa, 
rivillä 4 (kaikki kattoo.). Ina hakee keskustelukumppaneiltaan samastumista yksikön 2. 
persoonan (sun pitää olla) avulla, mutta ei saa tätä. Inan ajatukset tyrmätään seuraavissa 
vuoroissa, kun keskustelun muut osanottajat asettuvat hänen kanssaan erilinjaisiksi 
ryhmäliikuntatunneilla koetusta paineesta; ensin Elsa rivillä 3 (no emmä tiiä,) sitten 
Helinä rivillä 5 (ei kukaan kato sua.)63 ja vielä Hannu ilmaisemalla epäuskonsa rivillä 6 
(emmä  usko et,). 
Myös kirjoitetussa, keskustelufoorumilta poimitussa esimerkissä 5.17 irtisanou-
tuminen yksikön 2. persoonan referenssijoukosta ilmaistaan yksikön 2. persoonan vuo-
roa seuraavassa vuorossa eksplisiittisesti. Esimerkki on kokonaisuudessaan osa katkel-
ma pidemmästä keskusteluketjusta, jonka aloitusviestissä nimimerkki ”Aloittaja” ker-
too, kuinka eräät nuoret tytöt tuijottivat häntä kaupassa ikävästi ja naureskelivat hänelle. 
Keskusteluketjussa sitten pohditaan, tuijotettiinko keskustelun aloittajaa todella kaupas-
sa ikävästi vai ei. Monet keskusteluun osallistujat ovat epäilleet, että aloittaja vain ku-
vitteli tuijotuksen, mutta esimerkin 5.17 katkelmassa nimimerkki ”Aloittaja” pitäytyy 
omassa näkökulmassaan tapahtuneesta: Tämä ei nyt ollut vainoharhaa kun hän selvästi 
katsoi minua päästä varpaisiin pariinkin otteeseen. / Ja edelleenkään kaupassa ei ollut 
                                                
63 Kiintoisaa on, että Helinä kuitenkin kierrättää omassa vuorossaan Inan käyttämää avointa yksikön 2. 
persoonaa, vaikka ilmaiseekin Inan kysymykselle vastakkaisen mielipiteen. 
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muita. / Kyllä sitä huomaa jos joku kattoo sua ja nauraa sulle. Vuoronsa lopussa hän 
käyttää yksikön 2. persoonaa ja vetoaa muihin keskustelijoihin. Avoin yksikön 2. per-
soona ei kuitenkaan keskustelukumppanissa nimimerkillä ”Lisamarie” herätä samastu-
mista tai vastakaikua. ”Lisamarie” toteaa olevansa eri mieltä ja vastaakin ”Aloittajalle”: 
Sitä usein tuntee huomaavansa, että joku kiinittää huomiota minuun ja on siitä suoras-
taan varma, mutta sitten selviääkin että omassa itsekeskeisyydesäni vaan luulen kaikki-
en jaksavan kiinnostua minun habituksestani, ettei toinen katsonut oikeastaan mitään, 
vaan ainoastaan sinnepäin. 
Nimimerkki ”Lisamarie” hyödyntää esimerkissä 5.17 irtisanoutuessaan avoimesta 
yksikön 2. persoonasta nollapersoonakonstruktiota ja avoimeksi tulkittavaa yksikön 1. 
persoonaa (ks. Helasvuo 2008). Aineistostani löytyy myös pari muuta vastaava irtisa-
noutumista, jossa vastaanottaja ilmaisee oman kokemuksensa erillisyyttä kirjoittajasta ja 
puhujasta nimenomaan käyttämällä nollapersoonaa. Näin tapahtuu myös seuraavassa 
esimerkissä 5.18, jossa aviopari Pekka ja Susse keskustelevat uuden auton hankkimises-
ta ja niistä valinnoista, joita uuden auton suhteen saa tehdä: 
 
Esimerkki 5.18 
01 Susse:   £sit siin on se ilo valita,£ (.) sullon 
02          edessä, (.) edessä paketti, sä valitset 
03          siitä <mieluiset>, (.) mistä tykkää, mitkä 
04          sopii keskenään,  
05          (.) 
06 Pekka:   [nii mut >siit pitää<,] 
07 Susse:   [mitkä sävyt          ]värit, 
08 Pekka:   >mut< siit pitää sit maksaa 
09          kakskytkuustuhat [euroo ] siitä ilosta; 
10 Susse:                    [laatu,] 
 
Susse on aiemmin keskustelussa kertonut, kuinka mukavaa on, jos uutta autoa 
hankkiessa saa itse päättää auton ulkonäön. Esimerkin 5.18 riveillä 1–4 hän kuvaa tätä 
prosessia vielä tarkemmin, hyödyntäen yksikön 2. persoonaa: £sit siin on se ilo valita,£ 
(.) sullon edessä, (.) edessä paketti, sä valitset siitä <mieluiset>, (.) mistä tykkää, mitkä 
sopii keskenään,. Sussen vuoroa seuraa lyhyt tauko rivillä 5, mikä ehkä jo kielii erilin-
jaisuudesta ja tulossa olevasta preferoimattomasta vastauksesta (ks. Tainio 96–97, 100). 
Tauon jälkeen Pekka omassa vuorossaan (rivi 6) ensin nii-partikkelilla osoittaa jonkin-
laista ymmärrystä Sussen vuoron affektiivista sisältöä kohtaan (ks. Sorjonen 1999: 182), 
mutta ei kuitenkaan tämän jälkeen lähde mukaan Sussen kokemukseen.  
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Pekan riveillä 6 ja 8–9 rakentuva vastaus Susselle on rakenteeltaan konsessiivi-
nen: nii-partikkelilla Pekka antaa myönnytyksen Sussen vuoron sisällölle, mutta siirtyy 
heti tämän esittelemään perusteluja Sussen vuoron kanssa erilinjaiseksi asettuvalle kan-
nanotolle (ks. Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 382). Niemen (2014: 65, 67–68) mu-
kaan nii mut -lausuma toimii siten, että sen lausuja antaa ensin periaatteellisen tunnus-
tuksen edellisen puhujan perspektiiville, mutta siirtyy sitten ilmaisemaan, että edellinen 
puhuja on jättänyt jonkin tärkeän näkökannan keskustelunalaisena olevaan asiaan sa-
nomatta. Pekan tapauksessa Sussen huomiotta jättämä asiaintila on se hinta, mikä kes-
kusteluissa esiinnousseilla valinnoilla on, mitä tulee auton hankintaan. 
Riveillä 8–9 Pekka irtisanoutuukin Sussen avoimen yksikön 2. persoonan avulla 
esittelemästä ”valinnan ilon” kokemuksesta ja tuo esiin sen, kuinka kallista Sussen ku-
vailemien valintojen teko on: [nii mut >siit pitää<,] ja >mut< siit pitää sit maksaa 
kakskytkuustuhat [euroo ] siitä ilosta;. Irtisanoutumisesta kielii jälleen kokijan avoi-
meksi jättävä nollapersoonakonstruktio (siit pitää sit 0:n maksaa) ja Sussen kuvaile-
maan kokemukseen viittaaminen se-pronominilla (siit ja myös siitä ilosta). Se-
pronominin käyttö pitää kuvatun kokemuksen irrallaan Pekan kokemusmaailmasta ja 
sijoittaa tarkoitteen nimenomaan Sussen huomiopiiriin (ks. Laury 1997: 77). 
Tässä alaluvussa käsitellyistä esimerkeistä käy kaikista hyvin ilmi se, että (avoi-
men) yksikön 2. persoonan referenssi muodostuu nimenomaan vuorovaikutuksen dy-
naamisessa kontekstissa. Vastaanottajat siis lopulta päättävät, onko kyseessä avoin refe-
renssi ja jos on, kuuluvatko he tähän referenssijoukkoon ja avoimen ilmauksen viitepis-
teisiin. Mikäli he kokevat kuuluvansa, avoimen yksikön 2. persoonan avulla rakentuu 
vuorovaikutuksessa yhteinen ja osallistujien jakama kokemus. Jos ilmauksen vastaanot-
tajat taas eivät koe kuuluvansa referenssijoukkoon, ilmauksen viitepiste jää siinä mie-
lessä hyvin avoimeksi, että se paikantuu ehkä vain äänessäolijaan itseensä. Tällöin myös 




Tässä luvussa olen käsitellyt avointa yksikön 2. persoonaa ja itsen puhuttelua yksikön 2. 
persoonassa painottaen konstruktioiden dialogista ulottuvuutta. Jo aiemmissa luvuissa 
konstruktioiden semanttis-pragmaattisen luonteen ja niiden funktioiden analyysin yh-
teydessä nousi esiin, kuinka rakenteiden yhteyteen on kiteytynyt paljon intersubjektii-
vista ainesta, minkä nostin tässä analyysiluvussa erityishuomion kohteeksi. 
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Esitin, että itsen yksikön 2. persoonan puhuttelusta ja avoimesta yksikön 2. per-
soonasta voidaan puhua moniäänisinä kielellisinä konstruktioina. Moniäänisyydessään 
ne edustavat Linellin (2009) dialogisen teorian mukaisia toiseen suuntautumisen kahta 
puolta, erontekoa ja intersubjektiivisuutta. Itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa kuvaa 
toisen ja itsen erillisyyttä, sillä se tuo yksilön sisäiseen puheeseen subjektin oman, ensi-
sijaisen äänen rinnalle (kuvitteellisen) toisen, eriävän äänen. Tämä alleviivaa yksilöiden 
välisiä näkemyseroja ja dialogissa tapahtuvaa intersubjektiivista eli yksilöiden välillä 
tapahtuvaa erottautumista, jossa eri mielipiteet ja näkemykset kohtaavat toisensa ja vai-
kuttavat toisiinsa. Itsen yksikön 2. persoonan puhuttelun avulla sisäiseen diskurssiin 
tuodut äänet voivat myös heijastella aktuaalisesti itsestä erillisten toisten ihmisten tai 
sosio-kulttuuristen normien näkemyksiä oikeanlaisesta toiminnasta. Avoin yksikön 2. 
persoona puolestaan edustaa intersubjektiivista toiseen suuntautumista, jossa pyritään 
kohti yhteisyyttä ja yhteistä ääntä, jopa konsensusta. Avoin yksikön 2. persoona avaa 
äänessäolijan kirjoituksessa tai puheessa paikan vuorovaikutuskumppanille. Se sijoittaa 
kuulijan osaksi äänessäolijan maailmaa, häivyttää heidän välisensä etäisyyden sekä su-
lauttaa kaksi toisistaan erillistä subjektia ja heidän kokemuksensa yhteen, saman äänen 
alle. 
Tässä luvussa osoitin myös, kuinka tutkimani yksikön 2. persoonan konstruktiot 
sijoittuvat tyypillisesti sellaiseen kontekstiin, jossa evaluoidaan, asennoidutaan ja hae-
taan jonkinlaista (yhteistä) linjanvetoa. Itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa on tyy-
pillisimmillään oman itsen positiivista tai negatiivista evaluointia, jossa ulkopuolinen 
ääni asettuu erilinjaiseksi oman itsen sisäisen diskurssin kanssa. Avoin yksikön 2. per-
soona taas on kotonaan sellaisessa ympäristössä, jossa puhuja tai kirjoittaja pyrkii yh-
dessä vuorovaikutuskumppaniensa kanssa arvioimaan ihmisiä, tekoja tai olosuhteita. 
Avoin yksikön 2. persoona hakee vuorovaikutuksessa toisen reaktiota ja yleensä myös 
saa sen. Useimmiten reaktio on samanlinjainen, jolloin kuulijat tai lukijat jakavat puhu-
jan tai kirjoittajan mielipiteen tai asenteen. Toisinaan avoimeen yksikön 2. persoonaan 
tuotettu responssi voi myös olla erilinjainen, jolloin kuulija tai lukija kielellisesti ilmai-





6 Yksikön 2. persoona vuorovaikutuksessa – tuloksia ja keskustelua 
 
Tässä tutkielmassa olen tarkastellut yksikön 2. persoonan käyttöä vuorovaikutuksessa. 
Olen lähestynyt aihetta tarkemmin kahden yksikön 2. persoonan konstruktion kautta, 
jotka ovat olleet itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa ja avoin yksikön 2. persoona. 
Fokuksessa tutkimuksessa ovat olleet itsen yksikön 2. persoonan puhuttelun ja avoimen 
yksikön 2. persoonan semanttis-pragmaattiset ulottuvuudet ja niiden rooli osana vuoro-
vaikutusta. Luvussa 1.1 esitin neljä kysymystä, joiden avulla lähestyin aihepiiriä: 
 
1) Millaiseksi rakentuu yksikön 2. persoonan viitepiste tutkimissani konstruktioissa: 
kehen tai keihin yksikön 2. persoonalla viitataan? 
2) Millaisiin toimintoihin yksikön 2. persoona asettuu kontekstissaan? 
3) Kuinka itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa ja avoin yksikön 2. persoona osallis-
tuvat intersubjektiivisen kokemuksen rakentamiseen osana vuorovaikutusta?  
 
Kokoan seuraavaksi tutkimukseni tuloksia yhteen ja esittelen tuloksista johdetta-
via loppupäätelmiä. Päätän tutkimukseni esittelemällä niitä jatkotutkimusaiheita, joita 
analyysin yhteydessä nousi esiin. 
 
6.1 Yksikön 2. persoona itsen puhuttelussa sekä viitepisteeltään avoimena  
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koski yksikön 2. persoonan referenssiä tutkimuk-
seni kohteena olevissa rakenteissa. Teoriataustassa esittelin, kuinka yksikön 2. persoo-
nan nähdään tyypillisesti viittaavaan vastaanottajaan. Samassa yhteydessä kuitenkin 
esitin, kuinka yksikön 2. persoonaa on huomattu monissa kielissä käytettävän myös 
epäkanonisella tavalla, geneerisesti. Oma tutkimukseni osoittaakin, että yksikön 2. per-
soonaa voidaan käyttää ja merkityksellistää vuorovaikutuksen kulussa monin eri tavoin. 
Saamani tulokset haastavat sen perinteisen käsityksen, jonka mukaan yksikön 1. per-
soona on varattu itseen viittaamiseen ja yksikön 2. persoona toiseen. Yksikön 2. per-
soonan ilmauksia voidaan ankkuroida eri tilanteissa vuorovaikutuksen eri osallistujiin, 
kuitenkin siten, että yksikön 2. persoonan prototyyppinen merkitys vuorovaikutuksen 
toiseen osapuoleen viittaavana ilmauksena on aina jollain tasolla läsnä. 
Itsen yksikön 2. persoonan puhuttelussa yksikön 2. persoona viittaa puhujaan it-
seensä. Myös avoimen yksikön 2. persoonan kohdalla yksikön 2. persoona voi ankku-
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roitua puhujaan itseensä ja hänen kokemuksiinsa. Se voi myös viitata keskustelukump-
paniin tai jäädä tulkinnaltaan avoimeksi siten, että se kuvaa yleistä kokemusta, viitaten 
paitsi puhetapahtuman osallistujiin myös geneerisemmin. Yksikön 2. persoonan viite-
piste ei välttämättä ole ennalta määritettävissä, vaan vuorovaikutuksen osanottajat – 
puhujat ja kirjoittajat sekä kuulijat ja lukijat – voivat omalta osaltaan vaikuttaa yksikön 
2. persoonan viitepisteen muodostumiseen vuorovaikutuksen dynaamisessa kontekstis-
sa. Tässä mielessä avoin yksikön 2. persoonaa muistuttaakin nollapersoonakonstruktio-
ta, mutta hakeutuu yksikön 2. persoonan läsnäolon vuoksi kuitenkin nollapersoonaa 
voimakkaammin kohti vastaanottajaa ja pyrkii ankkuroitumaan tähän.  
Toinen tutkimuskysymykseni kohdistui niihin funktioihin, joihin itsen puhuttelu 
yksikön 2. persoonassa ja avoin yksikön 2. persoona asettuvat kontekstissaan. Kon-
struktioiden funktiot juontavat juurensa yksikön 2. persoonan semantiikkaan, ja kum-
mallekin konstruktioille on aineistoni perusteella muodostunut vuorovaikutuksen kan-
nalta tärkeitä tehtäviä. 
Itsen yksikön 2. persoonan puhuttelun tehtävät liittyvät ensisijaisesti yksilön sisäi-
seen vuorovaikutukseen, vaikka konstruktiolla on intersubjektiivinen ulottuvuutensakin: 
muiden luettavaksi tarkoitettuun tekstiin kirjoitettuna tai vuorovaikutuksen kulussa ää-
neen lausuttuna rakenne on muille esitetty julkinen representaatio itsen kanssa käydystä 
dialogista. Malli itsen puhuttelulle yksikön 2. persoonassa juontaa juurensa nimen-
omaan yksilöä ympäröivästä sosiaalisen kanssakäymisen kehyksestä. Puhuttelemalla 
itseään yksikön 2. persoonassa yksilö voi kehua itseään, kyseenalaistaa omaa toimin-
taansa taikka käskeä tai kehottaa itseään toimimaan tai olemaan toimimatta tietyllä ta-
valla. Kaikki nämä tehtävät ovat vuorovaikutuksellisia tekoja, joita tyypillisesti suori-
tamme yhdessä toisten kanssa. Itsen yksikön 2. persoonan puhuttelussa kyseiset teot 
ovat kuitenkin sisäistyneet, ja ne suuntautuvat aktuaalisten toisten sijasta yksilöön it-
seensä. Itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa tekstuaalisena tekona voi joissakin tapa-
uksissa johtaa eksplisiittisesti ilmipantuun yksilön sisäiseen dialogiin, jossa itsen kaksi 
eri ääntä käyvät keskustelua keskenään. 
Avoimen yksikön 2. persoonan vuorovaikutuksessa rakentuvat tehtävät puoles-
taan suuntautuvat ensisijaisesti aktuaalisia toisia eli vuorovaikutuskumppaneita kohti. 
Avoimella yksikön 2. persoonalla on sekä yleiseksi nimittämiäni vuorovaikutustehtäviä, 
jotka ovat aina sen käytössä läsnä, että kontekstuaalisesti erikoistuneita tehtäviä, jotka 
kumpuavat siitä, että avointa yksikön 2. persoonaa käytetään tietyssä kontekstissa. 
Avoin yksikön 2. persoonaa hakeutuu voimakkaasti kohti vastaanottajaa, ja sen yleisiksi 
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vuorovaikutustehtäviksi määrittyvätkin oman kokemuksen ulkoistaminen, toista kohti 
ojentuminen ja tätä kautta yhteisen, intersubjektiivisen kokemuksen rakentaminen. 
Myös avoimen yksikön 2. persoonan kontekstuaalisilla tehtävillä on pohja rakenteen 
yleisissä vuorovaikutustehtävissä. Aineistoni eri konteksteissa kirjoittajat ja puhuvat 
voivat käyttää avointa yksikön 2. persoonaa narratiivisena keinona, orientoida lukijoi-
taan tai kuulijoitaan puheenalaisena olevaan tilanteeseen, havainnollistaa hypoteettista 
tilannetta ja perustella toimintaa(nsa). Nämä tutkimuksessa eritellyt keinot saattavat 
usein myös limittyä keskenään. 
Kolmas tutkimuskysymykseni liittyi itsen yksikön 2. persoonan puhuttelun ja 
avoimen yksikön 2. persoonan rooliin osana intersubjektiivisuuden rakentumista vuoro-
vaikutuksessa. Sekä itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa että avoin yksikön 2. per-
soona tuovat esiintymiskontekstiinsa moniäänisyyttä: itsen puhuttelu yksikön 2. persoo-
nassa esittelee ensisijaisesta diskurssista eroavan, ulkopuolisen äänen, avoin yksikön 2. 
persoona taas esittää puhujan tai kirjoittajan oman näkemyksen fiktiivisen toisen suulla. 
Tutkimani rakenteet edustavatkin toiseensuuntautuneisuuden kahta eri puolta: subjekti-
en erillisyyttä toisistaan sekä intersubjektiivisuutta. Itsen puhuttelu yksikön 2. persoo-
nassa edustaa korosteisemmin ensimmäistä, avoin yksikön 2. persoona taas jälkimmäis-
tä. 
Itsen yksikön 2. persoonan puhuttelulla ja avoimella yksikön 2. persoonalla voi-
daan vuorovaikutuksen dynaamisessa kontekstissa tehdä evaluatiivisia tekoja. Niiden 
avulla puhujat tai kirjoittajat voivat ilmaista omaa asennettaan, mutta samalla myös tar-
jota paikkoja muunlaisille mielipiteille. He voivat esittää ristiriitaisiakin näkemyksiä 
sekä olla jopa itsensä kanssa eri mieltä ja erilinjaisia puhumalla itselleen yksikön 2. per-
soonassa. Toisaalta he voivat pyrkiä äärimmäiseen asenteelliseen samanmielisyyteen ja 
samanlinjaisuuteen esittämällä omat näkemyksensä lähtökohtaisesti jo toisen näkökul-
masta (avoimen) yksikön 2. persoonan kautta, toivoen kuulijoiden tai lukijoiden liittou-
tuvan kanssaan. Yhteisen äänen ja asenteen hakeminen voi onnistua, jolloin kuulijat 
ilmaisevat asettuvansa samanlinjaisiksi puhujan tai kirjoittajan kanssa. Se voi myös 
epäonnistua, jolloin vuorovaikutuksen osanottajat ajautuvat erilinjaisiksi. Samanlinjai-
suus voi johtaa yhteisesti rakentuviin näkemyksiin ja arvotuksiin, erilinjaisuus taas pitää 
vuorovaikutuksen osanottajat asenteellisesti erillään toisistaan. Tutkimukseni tulokset 
vahvistavatkin sitä havaintoa, ettei kuulija tai lukija ole ”vain” vastaanottaja, vaan yhtä-




Kaiken kaikkiaan itsen yksikön 2. persoonan puhuttelun ja avoimen yksikön 2. 
persoonan voi sanoa tekevän vuorovaikutuksen dialogisen kontekstin näkyväksi. Kum-
pikin rakenne avaa monologiselta vaikuttaviin oman kokemuksen kuvailuihin – niin 
suullisiin kuin kirjoitettuihinkin – paikkoja myös vastaanottajille: lukijoille ja kuulijoil-
le, itsen sisäisille ja ulkoisille toisille. 
 
6.2 Inhimillisen toiminnan dialogisuus 
 
Laajemmalla tasolla tutkielmani voi todeta osoittavan, kuinka vuorovaikutuksen dy-
naamisessa kontekstissa puhujat voivat intersubjektiivisesti jäsentää ja merkityksellistää 
kieliopillisia yksiköitä uudelleen. Olen pyrkinyt kohti tutkimieni ilmiöiden kokonaisval-
taista analyysia, jossa tutkimuksen kohteena olevien konstruktioiden syntaksi ja seman-
tiikka yhdistyvät niiden käyttöön osana vuorovaikutuksellista kontekstia. Tutkimukseni 
kohteena olevilla konstruktioilla on sekä kognitiivinen eli yksilön sisäisiin prosesseihin 
liittyvä taustansa että sosiaalinen ulottuvuutensa. Tämän olenkin pyrkinyt ottamaan 
huomioon myös teoreettisen viitekehyksen ja metodien valinnassa. 
Tutkimukseni tulokset avaavat hyvin voimakkaasti keskustelua kohti dialogista 
käsitystä inhimillisestä toiminnasta ja itseydestä. Se, kuinka yksikön 2. persoonaa voi-
daan käyttää viittamassa paitsi toiseen myös itseen tai kolmansiin osapuoliin taikka näi-
hin kaikkiin samaan aikaan, osoittaa, etteivät ihmiset ehkä käsitäkään oman itsensä ja 
toisten välistä rajaa niin kategorisena ja selkeänä kuin yleensä tavataan ajatella. Päin-
vastoin, ihmiset hahmottavat omaa toimintaansa toisten kautta: he kykenevät yhtäältä 
näkemään itsensä toisen silmin, kuten itsen yksikön 2. persoonan puhuttelu todistaa, 
toisaalta taas hahmottavat toisen osana omaa toimintaansa, minkä avoin yksikön 2. per-
soona nostaa esiin. Kumpikin rakenne korostaa, kuinka dialogisen maailmankuvan kes-
kiössä oleva toista kohti suuntautuminen kiteytyy myös kieleen, aina sen rakennetasolle 
saakka. 
Tutkimukseni havainnollistaakin, kuinka merkityksiä tuotetaan yhteistyössä tois-
ten kanssa, intersubjektiivisesti. Intersubjektiivisessa toiminnassa yksilöiden omien sub-
jektiivisuuksien rajat voivat hämärtyä sekä mennä päällekkäin muiden yksilöiden sub-
jektiivisuuksien kanssa. Sekä itsen yksikön 2. persoonan puhuttelussa että avoimessa 
yksikön 2. persoonassa omaa perspektiiviä täydennetään dialogissa toisten kanssa. Juuri 
dialogissa toisten kanssa toimiminen mahdollistaa kokonaisuuden näkemisen fragmen-





Tutkimuksessani olen pyrkinyt luomaan kattavan yleiskuvan tutkimuskohteenani olevi-
en rakenteiden merkityksestä ja käytöstä vuorovaikutuksen välineenä. Vastasin tutkiel-
massa asettamiin tutkimuskysymyksiin, mutta tutkimuksen edetessä aineistostani kum-
pusi esiin yhä uusia kysymyksiä, jotka varmasti ansaitsisivat syvällisempää tarkastelua. 
Esittelen niitä vielä näin tutkielmani lopuksi. 
Ensinnäkin, kuten tutkielman aluksi totesin, oma aineistoni oli tietyssä mielessä jo 
etukäteen valikoitunut eikä siis näin ollen välttämättä se kaikista kattavin. Niihin vuoro-
vaikutustehtäviin, joita olen esittänyt itsen yksikön 2. persoonan puhuttelulla ja avoi-
mella yksikön 2. persoonalla olevan, olisi syytä luoda tarkempi katsaus systemaatti-
semmin kootusta aineistosta. Etenkin avoimen yksikön 2. persoonan käyttöä olisi mie-
lenkiintoista tarkastella eri-ikäisillä ja -taustaisilla puhujilla: käyttävätkö erilaiset puhu-
jat rakennetta eri tavoin?  
Kumpaakin rakennetta voisi myös tarkastella vertailevasti. Itsen puhuttelua yksi-
kön 2. persoonassa olisi mielenkiintoista verrata itsen puhutteluun yksikön 1. persoo-
nassa (esim. Sanoin itselleni että nyt herään) tai muihin itsen puhuttelun persoonan 
avoimemmaksi jättäviin muotoihin kuten nollapersoonaan (esim. Sanoin itselleni että 
nyt [Ø:n] pitää herätä) tai infinitiivirakenteisiin (esim. Käskin itseäni heräämään). 
Avointa yksikön 2. persoonaa voisi taas kontrastoida nollapersoonaan rakenteiden teh-
tävien ja syntaktisten ympäristöjen suhteen vieläkin tarkemmin kuin tämän tutkimuksen 
puitteissa oli mahdollista: onko esimerkiksi olemassa joitain yleisiä periaatteita, joiden 
perusteella yksi rakenne on tyypillinen tietyssä (syntaktisessa) kontekstissa ja toinen 
toisessa? Myös suomen kielen avoimia rakenteita (nollapersoonaa ja avointa yksikön 2. 
persoonaa) sekä niiden vaihtelua voisi verrata jonkin toisen tai toisten kielten vastaa-
viin. 
Omassa tutkimuksessani aineistoni muodostui sekä puhutusta että kirjoitetusta ai-
neistosta, joita tarkastelin rinnakkain. Sekä itsen puhuttelu yksikön 2. persoonassa että 
avoin yksikön 2. persoona voisivat kuitenkin näyttäytyä hieman eri valossa, jos fokusoi-
taisiin niihin tarkemmin joko puhutussa tai kirjoitetussa kielessä, selkeästi keskuste-
lunanalyyttisestä tai tekstintutkimuksellisesta näkökulmasta ja teoriasta käsin. Keskuste-
lunanalyysi voisi esimerkiksi tarkastella rakenteita vuorovaikutuskehikon näkökulmasta 
tai luoda niihin katsauksen vuorovaikutuksessa meneillään olevan toiminnan jäsentäji-
nä. Enemmän huomiota ansaitsisivat myös rakenteisiin, erityisesti avoimeen yksikön 2. 
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persoonaan tulleet responssit: Millä keinoin vuorovaikutuksen osanottajat sitoutuvat 
yksikön 2. persoonaan ja vievät sen avulla vuorovaikutusta eteenpäin omissa vuorois-
saan? Entä miten he siitä irtisanoutuvat, ja kuinka tämä vaikuttaa alkuperäisen puhujan 
seuraaviin vuoroihin ja keskustelunkulkuun? 
 Tekstintutkimus voisi puolestaan lähestyä rakenteita esimerkiksi kerronnan nä-
kökulmasta. Tällöin voitaisiin tarkastella esimerkiksi, mitä tapahtuu tekstin fokalisaa-
tiolle, kun käyttöön tulee yksikön 2. persoona. Huomio voitaisiin kiinnittää kerronnan 
aikamuotoon, kun kerronnassa käytetään yksikön 2. persoonaan rakenteita. Esimerkiksi 
avoin yksikön 2. persoona näyttää aineistossani olevan aina preesensissä kerrotun teksti-
jakson osana. Itsen yksikön 2. persoonan puhuttelu taas esiintyy usein referatiivikehyk-
sessä, mikä implikoi jollakin tavalla, että kyse on aiempien tapahtumien (uudel-
leen)kertomisesta. Uskon, että tekstejä vuorovaikutuksellisuuden ja intersubjektiivisuu-
den näkökulmasta tarkastelevilla tutkijoilla olisi varmasti tässä tutkimuksessa esitettyyn 
analyysiin paljon muutakin sanottavaa. 
Intersubjektiivisuuden ja dialogisen itseyden tutkiminen itsen yksikön 2. persoo-
nan puhuttelun ja avoimen yksikön 2. persoonan kautta avaa linkkejä myös kielitieteen 
sekä muiden inhimillisestä ja sosiaalisesta toiminnasta kiinnostuneiden tieteiden välille. 
Kognitiotieteisiin perustuvalla, sosiologisella, sosiaalipsykologisella, psykologisella tai 
jopa psykiatrisella tutkimusotteella saisi varmasti tämän tutkimuksen kohteena olleista 
konstruktioista paljon irti – joitain näistä tieteenaloista olen tässä tutkimuksessa jo ohi-
mennen sivunnutkin. Kielellinen toiminta on aina osa laajempaa inhimillistä toimintaa, 
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Liite 2. Keskustelunanalyysin litterointimerkit 
 
1. Sävelkulku 
Prosodisen kokonaisuuden lopussa 
.  laskeva intonaatio 
;  lievästi laskeva intonaatio 
,  tasainen intonaatio 
?  nouseva intonaatio 
<  glottaaliklusiili 
Prosodisen kokonaisuuden alussa tai sisällä 
↑  seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä korkeammalta 
↓  seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä matalammalta 
siis  äänteen tai tavun painotus 
 
 
2. Päällekkäisyydet ja tauot 
[  päällekkäispuhunnan alku 
]  päällekkäispuhunnan loppu 
(.)  mikrotauko (vähemmän kuin 0.2) 
(0.5)  tauko ja sen pituus (sekunnin kymmenesosina) 
=  kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa saumatta 
mull_on  (alaviiva) legatoääntämys 
 
 
3. Puhenopeus, äänen voimakkuus ja äänen laatu 
>joo<  nopeutettu jakso 
<joo>  hidastettu jakso 
e::i  äänteen venytys 
°joo°  ympäristöä vaimeampaa puhetta  
JOO  kovaäänistä puhetta tai huutoa 
#joo#  nariseva ääni 






.hhh  sisäänhengitys (yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia) 
hhh  uloshengitys 




he he he   naurua 
j(h)oo  sana lausuttu nauraen 




ju-   sana jää kesken 
(joo)  epävarmasti kuultu jakso 
(--)  jakso, josta ei ole saatu selvää 
((itkee))  litteroijan kommentteja ja selityksiä, nonverbaalia toimintaa 
 
 
 
 
 
 
 
